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Prólogo 
El tema (político) de nuestro tiempo 


in duda uno de los temas más preocupantes, y también interesan- 
tes, de la política española es esa asociación entre la izquierda política 
española y el separatismo nacional-regionalista. Una asociación, si no 
esencial, sí por lo menos duradera y sostenida a lo largo del tiempo y 
ijue podríamos afirmar que ya está funcionando en España sin lugar 
i dudas en el Sexenio Democrático y llega hasta el actual Gobierno de 
banchez, con su plan de amnistía para los responsables del separatismo 
procesista» del 2017. 

ls así que, en el seno de los programas Políticos de los diferentes par- 
Idos de izquierda en España, se ha contemplado y defendido el «dere- 
tho de autodeterminación de los pueblos» como un punto fundamental. 

La cuestión es si esta asociación es doctrinal en las izquierdas (per- 
leneciente a su propia doctrina), y en particular en la izquierda comu- 
hista leninista (en la que se va a centrar Santiago Armesilla), en donde 
el derecho de autodeterminación apareciera como uno de sus funda- 
mentos, o si se trata, más bien, de un posicionamiento coyuntural (tác- 
leo, estratégico), instrumental en un contexto determinado, de cálculo 
prudencial (prudente o imprudente), en función de la correlación de 
fuerzas en una situación concreta de un Estado en concreto. 

En ese sentido, se trata de saber si la vinculación y la indiscutible 
complicidad de las izquierdas en España es un posicionamiento deri- 
vado de la propia doctrina izquierdista o si se trata de una desviación 
errática de la misma, que resultaría en la teoría política (de la izquierda, 
y en particular de la izquierda comunista) incompatible con ella. 

Lo cierto es que, en el ámbito del marxismo, el asunto de la «cuestión 
nacional» (es decir, si la formación del Estado debía obedecer al prin- 
dipio de las nacionalidades una nac ión, un Estado) no fue resuelto 


LS OO a 


de manera unánime, nt MUC ho menos, sino que hubo planteamientos 
diversos (que ya el propio Armesilla discutió en su libro El marxismo 
y la cuestión nacional española) que enfrentaron, por ejemplo, a Rosa 
Luxemburgo con Lenin o a Stalin con el austromarxismo, etc. 

En principio, el comunismo, por lo menos en su forma marxista-leni- 
nista, en cuanto que busca la transformación íntegra del Estado burgués 
en Estado socialista, no es compatible con el separatismo, ni siquiera 
con el federalismo (como pone de manifiesto con total claridad Lenin en 
Estado y revolución, cuyo prólogo, en la última edición de El Viejo Topo, 
por cierto, firma Santiago Armesilla). Otra cosa es que lo utilice, como 
estrategia (es el «divide et impera»), para erosionar a los Estados capi- 
talistas (y sobre todo cuando estos alcanzan su «fase superior» impe- 
rialista). Una estrategia, decimos, que se utiliza generalizadamente en 
la pugna entre Estados para debilitar al rival (no fue algo exclusivo del 
comunismo soviético: también lo fue —y lo sigue siendo— del capita- 
lismo norteamericano). 

Es más, en coherencia con el planteamiento revolucionario mar- 
xista, la referencia siempre fue, como teatro de operaciones de la revolu- 
ción, la plataforma que representa la nación canónica burguesa, nunca 
la nación fragmentaria regionalista. Tanto en la obra de Marx como en 
la de Engels se parte del supuesto, explicitado en más de una ocasión, 
de la nación canónica entendida como sujeto soberano, que se consti- 
tuye tras la destrucción del Antiguo Régimen. El absolutismo real y la 
sociedad estamental, con su mosaico de privilegios (fueros, exencio- 
nes fiscales, franquicias, etc), son derribados como resultado de la holi- 
zación y el centralismo revolucionario que tiende a la homogeneiza- 
ción isonómica (Constitución, códigos). En este sentido, mientras que 
las grandes monarquías históricas fueron el ámbito en el que opera- 

ron las transformaciones que dieron como resultado la nación canó- 
nica burguesa (contemporánea), la propia nación canónica va a servir 
ahora, por lo menos programáticamente, de plataforma desde la que 
realizar, a través de la unidad internacional de la clase obrera, la revo- 
lución mundial: mientras que Sieyés pudo hablar de la conversión del 
«tercer estado» en un todo nacional (este fue el paso revolucionario 
de la Revolución francesa), ahora se trataba, con la revolución comu- 
nista, de convertir a la clase obrera en un todo internacional, para rom- 
per con el «privilegio» del Estado burgués (que patrimonializaba los 
medios de producción en contra de una clase obrera despojada). Por lo 
menos en este sentido, el separatismo regionalista es un absurdo para el 


planteamiento marxista leninista. 


¿Qué pasó, pues, en España para que, insistentemente, las izquierdas 
incluso las comunistas — se hicieran solidarias de los nacional-sepa- 
ratismos regionales (en Cataluña, País Vasco, Galicia) e incorporasen 
en su bagaje programático el «derecho de autodeterminación de los 
pueblos»?, ¿por qué los partidos comunistas vieron como algo nece- 
rio, como paso previo a la revolución, la necesidad (nacionalista) de 
ijue a cada nación le correspondiese un Estado?, ¿por qué se hizo nece- 
sario asumir el principio de las nacionalidades para sacar adelante la 
revolución proletaria cuando, según el planteamiento teórico, la pro- 
pla nación es un grillete más de las cadenas que el proletariado tendría 
ijue romper? ¿No sucedía que «el proletariado no tenía nada que perder 
en la revolución, salvo sus cadenas»?, ¿no era que los obreros no tenían 
patria, ¿por qué ese apego al patriotismo regional, de campanario, con 
el que se han vinculado los distintos movimientos obreros y partidos 
de Izquierda españoles? 
lis verdad que la Guerra Civil y la posguerra, y la implantación del 
regimen franquista, suponen una circunstancia muy singular que hace 
ijue la trayectoria de los movimientos comunistas y sus vínculos con 
ultras Corrientes ideológico-políticas tengan también un carácter sui 
peneris, Ocurrió que, en la noche oscura del antifranquismo, todos los 
patos se volvieron pardos y ello sirvió para que el separatismo entrase 
en los programas de los partidos llamados «de izquierda», sobre todo 
durante el tardofranquismo y la transición. El antifranquismo sirvió 
dle pasaporte al separatismo para instalarse en idearios de los partidos 
de izquierda y, desde entonces, ahí se quedó (y ahí sigue), con toda una 
noctología que lo acompaña y que vincula patológicamente con Franco 
y el fra nquismo todo lo que tiene que ver con España. De hecho, como 
bien dice Álvarez Junco en Dioses útiles, «la cultura antifranquista 
no supo recuperar la tradición jacobina de la izquierda y actualizar el 
hacionalismo español para arrebatar el protagonismo a los nacionalis- 
mos periféricos». 

Y este es en buena medida el quid y el problema que aquí trata 
ħantiago Armesilla. Y lo hace desde un enfoque, lo que él ha llamado el 
«materialismo político», que quiere tener virtualidad práctica (dando 
primacía en su planteamiento a la «razón práctica», por decirlo en tér- 
minos kantianos). Es decir, que su análisis no busca quedarse en el aná- 
lisis teórico, sin más, sino que tiene como horizonte la idea de construir 
una propuesta socialista, para la «iberofonía», para la que el «derecho 
de autodeterminación» no es más que un obstáculo o escollo quearras 


tra el socialismo debido a un mal planteamiento teórico, de consecuen 


cias prácticas nefastas, por parte de Lenin y Stalin. Aul; Si pin 
«no es cuestión de “negociar principios”, sino de que esos princ iplos, E 

autodeterminación de Lenin y la nación de Stalin Gutes ente depen- 
dientes en el corpus doctrinal de la izquierda soviética), citada 
desde la base y, si no son destruidos, será imposible reo ce 
propuesta socialista o comunista seria en defensa de los trabajado: 


españoles y de otras naciones en el siglo XX1...». 


La amistad de los pueblos (detalle) [Stepan Mijailóvich Karpov, 1924] 


La tesis es, básicamente, que la idea de nación étnico cultural, que 
nutre los programas separatistas, no tiene nada que ver con el socia- 
lismo; incluso es del todo incompatible con él. De tal modo que la crí- 
tica al «derecho de autodeterminación», que representa el fin último de 
la realización del nacionalismo fragmentario y el summum del idea- 
lismo político, es un trámite muy necesario, prácticamente una con- 
dición sine qua non, para llevar adelante un programa socialista. Así, 
sentencia Armesilla, «el problema real del concepto de nación étnico- 
cultural asociado a la idea de autodeterminación supone, en realidad, 
el mayor peligro político a la hora de construir una comunidad polí- 
tica soberana y estable, así como representa, tal cual observaremos en 
adelante, un arma geopolítica de primera magnitud para realizar la 
máxima romana divide et impera», 

Pues bien, el lector (en cuanto se calle el prologuista) se dispone a 
leer esa crítica, que busca ser demoledora y sin concesiones, contra el 
“derecho de autodeterminación de los pueblos». Sobre el alcance prác- 
tico (digamos geopolítico) de la misma, esto ya es algo, desde luego, 
que desborda al propio libro. Y es que, en cuestiones de geopolítica, 
ereo que vale muy bien aquel viejo consejo pitagórico de guardar silen- 
¿lo antes de hablar («si lo que vas a decir no es mejor que el silencio, 
cállate»), a riesgo de que lo que se diga no sea más que un movimiento 
del aire (Jlatus vocis). 


PEDRO INSÚA 
Filósofo y escritor 


Ilustración de Alfred Crowquill en The travels and 
surprising adventures of Baron Munchausen (1860). 


Introducción 
El barón de Múnchausen cayendo por un precipicio 


En el siglo xvin vivió, en la Baja Sajonia (actual Alemania), Karl 
Friedrich Hieronymus, barón de Münchausen. Fue en su juventud paje 
ile Antonio Ulrico de Brunswick-Luneburgo, gobernador de la ciudad 
ile Wolfenbüttel, de la casa de los güelfos. El barón, además, fue duque 
del Principado de Brunswick-Luneburgo, un Estado dentro del Sacro 
Imperio Romano Germánico que existió entre 1708 y 1814. Gran aven- 
turero y militar, luchó bajo las órdenes del Ejército de la Rusia zarista 
hasta 1750, peleando contra el Imperio otomano. 

Ganó fama de haber realizado proezas prácticamente sobrehuma- 
has, entre ellas cabalgar sobre una bala de cañón lanzada en una bata- 
Ha, viajar a la Luna e incluso utilizar su coleta para salir de una ciénaga 
antes de ahogarse o evitar caerse al fondo de un precipicio mediante 
ente mismo mecanismo que solo él, al parecer, podía utilizar. A raíz de 
la popularidad que le valieron estas —sin duda— insólitas hazañas, su 
+ompatriota y contemporáneo el científico Rudolf Erich Raspe inició la 
vonversión de dichas historias en novela y fue el primero en escribir y 
editar las famosas aventuras del barón de Münchausen. Lo curioso del 
asunto es que era el mismísimo barón, en vida, el que fanfarroneaba de 
as propias hazañas, totalmente inventadas. La fantasía que el mismo 
barón construyó sobre su persona dio lugar a un personaje literario que 
eclipsó a la figura histórica y permitió a Raspe consagrarse como nove- 
lista fantástico, como padre que fue de esa suerte de mezcla de soldado 
y bulón, de antihéroe y ser extraordinario, entre el Gulliver de Jonathan 
“wilt y el Quijote de Cervantes. 

Obviamente, la novela se convirtió en un éxito internacional. Un 
siglo después fue ilustrada por el francés Gustavo Doré y, ya en el xx, 
conoció varias adaptaciones cinematográficas, la última de las cuales 
llegó de la mano del ex Monty Python Terry Gilliam, en el año 1988, 


de peque sm el 
‘Tuve la oportunidad de ver esta cinta con mi madre, de pequeño, en 


momento de su estreno, Y, aunque no U iuntó c omerc lalmente y hoy de 
quedado obsoleta en lo que a efectos visuales se refiere, dioac onoc er las 
hazañas de este barón a muchos de los que hoy vivimos. Además, fue 
rodada en Zaragoza, España, concretamente en el pueblo de Belehite; 

El lector podrá preguntarse ¿por qué empezar un ensayo crítico goi 
tra la idea de autodeterminación en filosofía y su aplicación a la política, 
tanto en lo que respecta a los derechos individuales como en lo que con- 
cierne a la soberanía de territorios y poblaciones —también de Estados—, 
hablando de un cuento de fantasía basado en un hecho real, específi- 
camente en la vida y obras de un barón y soldado germano de la Edad 
Moderna? Porque eso, precisamente, es la idea de autodeterminación: un 
cuento de fantasía aplicado a fenómenos reales de la modernidad. De la 
misma manera en que nadie puede salir de una ciénaga O evitar estam- 
parse contra el fondo de un precipicio tirándose de sus propios cabellos 
como hacía el fantabuloso Münchausen, ningún sujeto puede autode- 
terminarse, como tampoco ninguna población, territorio o Estado, sin 
codeterminarse con sus homólogos, sin re-conocerse entre sí. 

El filósofo materialista español Gustavo Bueno siempre ponia el 
ejemplo del barón de Münchausen para criticar el derecho de autode- 
terminación y así dejar en evidencia cuanto tenía de fantasía. Bueno 


Múnchausen cruza un lago elevándose con su coleta 
[The adventures of Baron Munchausen, Gustave Doré, 1867] 


tempre altemaba que, en realidad, no hay ni puede haber autodeter 
minación, sino, como se ha dicho, codeterminación o heterodetermi- 
nación entre una multiplicidad de fenómenos heterogéneos y disconti- 
nuos de la realidad a la hora de, precisamente, determinar causalmente 
el fenómeno que pretendía autodeterminarse. Lejos de incorporar, 
como hiciera Lenin, la idea de autodeterminación a su corpus filosófico, 
Bueno la rechazó tajantemente por idealista y metafísica, aunque nunca 
realizó un ensayo crítico sobre la misma idea. Laguna que, modesta- 
mente, queremos cubrir con este escrito. 
Cuando desde la editorial Almuzara se pusieron en contacto con- 
migo para realizar una obra de corte histórico-político, me sugirie- 
ron conmemorar el centenario de la muerte de Lenin, que aconteció 
por estas fechas en 1924, trayendo al presente su figura. Desde luego, 
algo así es un gran honor, pero también una enorme responsabilidad. Y, 
anque ya tuve la oportunidad de prologar en 2022 el texto de Lenin El 
Estado y la revolución’, entonces me limité a comentar crítica y resumi- 
damente la que es, a mi juicio, la obra teórica más importante de Lenin? 
desde el punto de vista de la filosofía política. En esta especial ocasión, 
cuando se cumplen nada menos que cien años de su fallecimiento, me 
renolví a proponer —y fue aceptado— un estudio crítico del que, sin 
duda, es el mayor error político y doctrinal de Lenin y el que peores 
electos históricos ha producido no ya solo en España, sino en todos los 
partidos marxistas-leninistas, maoístas y trotskistas de las sociedades 
políticas capitalistas y democracias burguesas avanzadas y, sobre todo, 
en las sociedades políticas que en el siglo xx se construyeron inspiradas 
en las ideas bolcheviques que él abanderó. Me refiero, por supuesto, a 
au defensa del derecho de autodeterminación de lo que él y otros como 
Stalin llamaron naciones. 


1 Vladímir Hich Ulianov, Lenin (2022). El Estado y la revolución. Prólogo de 
santiago Armesilla. Barcelona: El Viejo Topo. 

Obra inconclusa, pues la empezó en su exilio en Suiza entre agosto y septiembre 
de 1917 en el calendario juliano, meses de septiembre y octubre en nuestro 
calendario gregoriano. La premura de la Revolución rusa y del derrocamiento 
del zar hizo que Lenin tuviese que abandonar su manuscrito. Así acaba: «Escribí 
ente folleto en los meses de agosto y septiembre de 1917. Tenía ya trazado el plan 
del capítulo siguiente, del vir: “La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 
1917". Pero, a excepción del título, no tuve tiempo de escribir ni una sola línea de 
dicho capítulo: vino a “estorbarme” la crisis política, la víspera de la Revolución 
de Octubre de 1917, “Estorbos” como éste sólo pueden causar alegría. Pero la 
segunda parte del folleto (dedicada a 


experiencia de las revoluciones rusas 
de 1905 y 1917") habra que aplazarla, quizá, por mucho tiempo; esr 


ás agradable 
y provechoso vivir “la experiencia de la revolución” que escribir acerca de ella» 


Básicamente, se trata de la defensa de la secesión de una población 
y un territorio con respecto a una unidad política previamente exis 
tente; una secesión que, desde las propias coordenadas leninistas, ya no 
distinguía una colonia de una mera población regional dentro de un 
Estado nación. 

En este libro no solo criticaremos la idea de autodeterminación en 
Lenin y la propia idea filosófica de autodeterminación, que es muy ante- 
rior a los postulados leninistas aunque estos beban de aquellos: tam- 
bién criticaremos, con ello, la idea de nación de Stalin. Ambas, la idea 
de autodeterminación en Lenin y la de nación en Stalin, las triturare- 
mos desde las coordenadas del marxismo y con la ayuda del materia- 
lismo político, una doctrina filosófica en construcción que se reconoce 
marxista y buenista pues entreteje la crítica de la economía política y 
la concepción materialista de la historia de Carlos Marx y el materia- 
lismo filosófico discontinuista de Gustavo Bueno’, además de partir de 
otras influencias como La filosofía de «El capital» de Felipe Martínez 
Marzoa‘ o la teoría de la insubordinación fundante de Marcelo Gullo’. 
El materialismo político no reniega completamente del leninismo, de la 
obra teórica de Lenin ni de su puesta en práctica política, pero sí con- 
sidera que es necesario volver del revés a Lenin para purgarlo de los ele- 
mentos ingenuos, infantiles e idealistas que sus ideas albergan y que 
conservan muchos de sus herederos hasta la actualidad. 

Lo más importante, realmente, del marxismo-leninismo fue su con- 
cepción de la vanguardia revolucionaria”, la cual debería también ser 
adaptada a unas circunstancias actuales en que ya no hay regímenes 
absolutistas de corte monárquico contra los que luchar, sino una exten- 
sión prácticamente global de la democracia liberal burguesa avanzada, 
con predominio del capital financiero en sus cúpulas de poder político- 
económico, institucionalizada, como diría el filósofo italiano Diego 


3 La obra filosófica que, a nuestro juicio, mejor condensa esta fusión es 
Santiago Armesilla (2020). La vuelta del revés de Marx. El materialismo 
político entretejiendo a Karl Marx y Gustavo Bueno. Barcelona: El Viejo Topo. 
No obstante, muchos de estos postulados han sido revisados en otro libro, 
Conceptos fundamentales del materialismo político, coescrito por Mariano Utin 
y un servidor y que es el marco conceptual del curso de materialismo político 
desarrollado por el Instituto Beatriz Galindo - La Latina de Salamanca, centro 
de investigación materialista asociado a la Universidad Isabel I de Burgos. 

4 Felipe Martínez Marzoa (1983). La filosofía de «El capital». Madrid: Abada Eds. 

5 Marcelo Gullo (2008). La insubordinación fundante: Breve historia de la 
construcción del poder de las naciones. Buenos Aires: Biblos. 

6 Plasmada en su obra ¿Qué hacer?, escrita entre 1901 y 1902 


Pusaro, en un capitalismo «posburgués 


y antiburgués» y que pretende 
acabar con los Estados nación modernos generados por las burguesías 
de los siglos xvin al xx y subordinarlos a un poder globalista y sin 
embargo, necesita a su vez de los Estados para poder afianzarse’, En esta 
linen, resulta imperativo rechazar inequívocamente la concepción idea- 
lista de la autodeterminación de Lenin, muy unida a la creencia esca- 
tologica y milenarista que muchos marxistas contemporáneos suyos, e 
Incluso él, tenían sobre la inminente «revolución proletaria fundii»: 

Los soviéticos, a través de su agencia de política exterior, la 
Komintern o Tercera Internacional, midieron por el mismo rasero teó- 
tico a todas las sociedades políticas y trataron de aplicar su política 
nacional a todas las naciones, con consecuencias nefastas en la práctica 
porque, a decir verdad, no se consiguió ni exportar con éxito la revolu- 
clón proletaria, ni frenar el auge del fascismo, ni evitar una nueva gue- 
rra mundial. Es más, aunque la Komintern se disolvió en 1943, las ideas 
que expandió siguieron presentes, por inercia, en todos los partidos de 

la Izquierda soviética, incluso cuando la URSS cayó y hasta hoy día; y 

no solo en los que defienden la «ortodoxia» sovietista hasta en lo folcló- 

tico estético, sino también en las izquierdas indefinidas que surgieron 
idel naufragio soviético y que germinaron en instituciones como el Foro 
de São Paulo, como veremos al final de este libro. 


Detalle de una postal de Herrfurth (1862-1934), de la serie Miinchhausens 
Wenteuer [a partir de Verlag Farbenphotographischen Gesellschaft, Stuttgart]. 


Diego Fusaro y Santiago Armesilla (2022). Disidencia y capitalismo. Especial 
50.000 suscriptores: https://www.youtube.com/watch?v=3v8lee6_11Q 

daniel López (2022 slor. ¡ Ta his 

Daniel López (2022). Historia del globalismo: Una filosofía de la historia del 
Nuevo Orden Mundial. Córdoba: Sekotia. 
Idea metalísica de la izquierda soviética criticada desde el materialismo de 
Bueno por su discipulo Daniel López (2022), en el libro La revolución de octubre 
y el mito de la revolución mundial (Oviedo: Pentalla) 


La critica al mal Hamado derecho de autodeterminación defendido 


por Lenin está, en este primer tere ¡o del siglo xx1, total mente de actua 


lidad en España y el mundo por los siguientes motivos. 


— Primero, porque en España, como ya dijimos, todavía existen 
multitud de formaciones políticas, de inspiración marxista más 
o menos ortodoxa, que siguen defendiendo esta idea de Lenin 
como «única solución» a la «cuestión nacional española». Estos 
partidos, unos más cercanos a la quinta generación de las izquier- 
das políticamente definidas, la soviética, y otros más cercanos a 
la izquierda indefinida, siguen partiendo de una idea, la de auto- 
determinación, que es tan fantástica y metafísica como el acto 
del barón de Münchausen de evitar estamparse contra el suelo 
tirándose de sus propios cabellos. Por ello, el objeto de este estu- 


10 


En su obra de 2002 El mito de la izquierda, Gustavo Bueno se refirió a esta 
izquierda políticamente definida como «izquierda comunista». A diferencia de 
las corrientes de las izquierdas indefinidas (extravagantes —ONG, movimientos 
sociales—, divagantes —intelectuales y artistas— y fundamentalistas —grupos 
sociales y políticos que se definen a sí mismos como la «izquierda real» y que 
son una mezcla de las dos anteriores—), que carecen de un proyecto definido 
respecto del Estado, las generaciones de las izquierdas políticamente definidas 
sí definen un proyecto en relación con la cuestión el Estado, conectado además 
con un raciouniversalismo, esto es, con una concepción filosófica no metafísica, 
racionalista o materialista, que pretende ser para todos los hombres y mujeres 
sin excepción, Bueno habló de seis generaciones desde la Revolución francesa: 
jacobinos, liberales, anarquistas, socialdemócratas, comunistas y asiáticos 
(maoístas). A nuestro juicio, veintiún años después de ser publicado su libro, no 
procede llamar comunistas a la quinta generación, la que precisamente inició 
Lenin. Y no porque no fuera comunista, pues así se definió desde las Tesis de 
abril que Lenin leyó para separarse de la socialdemocracia: lo que ocurre es que, 
en puridad, la idea de comunismo es mucho más antigua que los bolcheviques. 
Ya se puede encontrar en Cleón de Esparta, en Licurgo, en la República de 
Platón, en el cristianismo, en la Liga de los Iguales del jacobino Frangois-Noél 
Babeuf, en los socialistas y comunistas utópicos, etc.; y también en izquierdas 
políticamente definidas que no inició Lenin, como en el anarcosindicalismo 
y su comunismo libertario o en la socialdemocracia inicial, antes del viraje 
keynesiano no ya de Karl Kautsky y Eduard Bernstein, sino de su compatriota 
Willy Brandt; de la misma manera puede hallarse en el maoísmo, por supuesto, 
Así pues, con vistas a evitar cualquier forma de sectarismo ideológico, y por 
rigor metodológico, en vez de llamar solo comunista a la izquierda de quinta 
generación (pues se apropiaron del término y todavía existen partidos políticos 
que se reclaman así y le niegan el comunismo a los anarcosindicalistas, a 
los socialistas democráticos, a los maoístas, etc.), preferimos denominarlos 
«izquierda soviética». Entre otras cosas, porque a sí evitamos reducir la idea de 
télite, que parece ser lo que 


comunismo a la experiencia de la URSS y sus país 


podría desprenderse de la interpretación de Bueno en El mito de la izquierda 


dio no puede circunseribirse a la autodeterminación defendida 
por estos grupos y abarcará asimismo, como también dijimos 
antes, la idea de nación de la que parten, que es la que expuso 
Stalin en su escrito El marxismo y la cuestión nacional, de 1913 
El propio Stalin afirmaba: «Los principios vencen, los PAR 
pios no se concilian»; pero ¿qué ocurre cuando los principios 
están mal? ¿Qué pasa cuando dichos principios, dichos funda- 
mentos, han demostrado en la práctica su bancarrota, balcani- 
zando la Unión Soviética, además de otros países inspirados en 

la misma con mayor o menor virulencia, debido a la defensa de 

la idea de autodeterminación y a su concepción sobre la nación? 

Como veremos posteriormente, incluso Stalin trató de revisar los 

principios leninistas todo lo que pudo y le dejaron, de la misma 

manera en que el propio Lenin revisó, en gran medida, princi- 
pios desarrollados por el mismísimo Marx. 


La cuestión es que la defensa del derecho de autodeterminación en el 
leninismo está muy unida a la concepción de nación de esta ideo- 
logía, una noción que, por mucho que esto pueda chocar a mucho 
sovietista, nunca fue materialista. Y sobre esos pilares, junto con 
la metafisica idea de la «revolución proletaria mundial», se cons- 
truyó la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, que duró 69 
años, de 1922 a 1991, y que dejó, tras su caída, multitud de con- 
flictos étnicos sin resolver en Europa oriental, el Cáucaso y Asia 
Central. Por eso, no es cuestión de «negociar principios», sino de 
que esos principios, la autodeterminación de Lenin y la nación 
de Stalin (mutuamente dependientes en el corpus doctrinal de la 
izquierda soviética), son erróneos desde la base y, si no son des- 
truidos, será imposible construir ninguna propuesta socialista 
o comunista seria en defensa de los trabajadores españoles y de 

otras naciones en el siglo xxı, particularmente en las naciones de 
la iberofonía: el conjunto de naciones, poblaciones y territorios 
que constituyen la civilización iberófona, que habla las dos únicas 
lenguas universales mutuamente comprensibles a grandes rasgos 

el portugués y el español— y que entreteje lo amerindio preco- 
lombino y lo africano subsahariano con el molde ibérico lusohis- 
pano y culturalmente católico. Sobre qué es la civilización iberó- 
lona, a grandes rasgos, hablo en Iberofonía y socialismo". 


santiago Armesilla (2022), Iberofonta y socialismo, Málaga: Última Línea 
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Segundo, porque la coyuntura evidencia como absolutamente 


necesario introducir en el debate público político de Espana y 
otras naciones una crítica integral a la idea de A 
ción, que no es un invento de Lenin en absoluto, sino que crisis 
desde hace tiempo tanto en política como en filosofía y acusa u na 
raíz no marxista ni materialista, sino idealista y liberal. Es obi 
gado hacerlo hoy no solo porque aquella supone la justificación 
de la existencia de partidos secesionistas de corte indigenista o 
indianista en diversas partes del globo, concretamente en T 
e Hispanoamérica (dado que, sí, EH Bildu, el PNY, el BNG, yr o e 
PDCat son partidos indigenistas), sino también porque, además 
de ser defendida por partidarios de la secesión —light o radical— 
de una parte de la nación respecto del todo, lo es de an a 
por aquellos que consideran que la autodeterminación es el fun a 
mento básico de la libertad individual, con efectos muy problemá- 
ticos en lo que tiene que ver con fenómenos sociales y políticos tan 
controvertidos como la llamada «autodeterminación de género». 


Resulta gracioso y, a la vez, patético comprobar cómo los mayo- 


res detractores de la llamada «trampa de la diversidad»” y par: 
tidarios de la «resistencia y lucha contra el postmodernismo» E 
sin embargo, siguen defendiendo la diversidad oa 
y sus identidades, aun desde la «crítica a las pretensiones polí- 
ticas secesionistas», como algo más legítimo que las cuestiones 
LGBTIQA+, feministas, animalistas, antiespecistas, etc., cuando 
estas cuestiones bien podrían considerarse una moda pasajera 
mientras que el problema real del concepto de nación étnico-cul- 
tural asociado a la idea de autodeterminación supone, en reali- 
dad, el mayor peligro político a la hora de construir una po 
nidad política soberana y estable, así como representa, tal cua 
observaremos en adelante, un arma geopolítica de primera mag- 
nitud para realizar la máxima romana divide et impera. Esta es, 
en realidad, la trampa de la trampa de la diversidad, pues se toma 
como una «diversidad buena» la que pueda propugnarse desde 
postulados leninistas (la autodeterminación de los pueblos y su 
metafísica «unión voluntaria», cuya reivindicación demuestra la 


Daniel Bernabé (2018). La trampa de la diversidad: cómo el neoliberalismo 


fragmentó la identidad de la clase trabajadora. Madrid: Akal. id 
Roberto Vaquero (2023). Resistencia y lucha contra el postmodernismo, Madrid: 


Editorial La Resistencia 


mayor ingenuidad política, el izquierdismo más infantil y el no 
haberse enterado de por qué cayó realmente la urss) al tiempo 
que la mala es la posmoderna neoliberal. Se trata de posiciones 
políticas «valientes» contra personas trans, homosexuales, etc., 
pero muy cobardes contra un peligro incrustado desde la raíz 
en el sistema político español, que es el problema de la disolu- 
ción de la unidad de la nación que aprovechan terceras potencias. 
Comprobaremos que, en realidad, ambas están muy relacionadas. 


Tercero, y por cuestiones biobibliográficas, porque este libro 
viene a completar lo expuesto en un título anterior, El marxismo 
y la cuestión nacional española". Y decimos a completar y no 
« enmendar porque seguimos sosteniendo lo dicho en aquella 
obra. Ahora bien, ese libro fue escrito en el año 2017, cuando yo 
todavía militaba en el Partido Comunista de España, hoy den- 
tro de Izquierda Unida y, a su vez, dentro de Unidas Podemos, 
que gobierna en España en coalición con el PsoE.; y además fue 
publicado tres años antes de La vuelta del revés de Marx, es decir, 
tres años antes de defender públicamente la necesidad de cons- 
truir el materialismo político en 2020. En 2017, en aquel ensayo 

se afirmaba que España no había tenido nunca un marxismo pro- 
pio, como sí lo han tenido otras naciones como China (pensa- 
miento Mao Tse-tung), Corea (juche), Italia (Gramsci, Togliatti, 
Losurdo, Fusaro; un marxismo, el italiano, muy entroncado con 

Hegel), etc.; y esta idea sí conecta el libro de 2017 con el de 2020. 
Pero las circunstancias biobibliográficas y políticas ya no son las 

mismas de 2017. El marxismo y la cuestión nacional española se 

escribió pensando en la militancia comunista española, tanto del 

PCE (sobre todo la del PCE) como de la enorme diáspora de parti- 
dos minoritarios que han surgido desde la década de 1960 hasta 

la actualidad, tratando más o menos de recuperar el pce de la 
segunda República y de la guerra civil española y los maquis'”. 


santiago Armesilla (2017). El marxismo y la cuestión nacional española. 
Barcelona: El Viejo Topo. 

Diáspora que incluye, hasta hoy, una serie de siglas de partidos minúsculos, unos 
con más presencia social que otros y de distinta orientación (marxista-leninista 
soviética, maoísta, hoxhaísta, trotskista, etc.): PCe(ml), PCE(ML), MCE, OCE, UCE, 
PEOR, PEPE, PETE, PME(RC)/ERENTE OBRERO, LI, 1A, LER, El Militante, POSI, PST, 
ERT, Anticapitalistas, La Aurora, Reconstitución Comunista, PID, OMLE, PCI (R), 


PRAN, GRAPO, ete. Hablaremos de algunos de ellos, de nuevo, más adelante 


Sin embargo, como constalaremos, ya el ver dela Segunda República 


defendió el derecho de autodeterminación de Cataluna, País 
Vasco y Galicia, siguiendo indicaciones de la Komintern desde 
Moscú, y sus principales dirigentes políticos, empezando por su 
cuarto secretario general, José Díaz, se revelaron como unos obe 
dientes y disciplinados funcionarios a las órdenes de la Komintern. 
Por tanto, desde la posición que adoptamos en esta obra, conside- 
ramos que no hay que reconstruir ni reconstituir ningún comu- 
nismo de la década de 1930 en España, sino que este ya partió 
históricamente de principios viciados sobre la nación y la autode- 
terminación que, hoy, deben ser destruidos. 


Aunque el paso de la historia ha condicionado mucho, como no podía 


ser de otra manera, la evolución ideológica del pce y del resto de 
los partidos marxistas de España, como también de otras latitu- 
des democráticas burguesas, por inercia histórica es por lo que 
han acabado mezclando su defensa de la autodeterminación de 
las naciones étnico-culturales (de su secesión) con la autodeter- 
minación personal, de género, feminista, animalista, etc. Y aun- 
que haya partidos que luchen contra esto último, insisten en el 
principio errado de la idea de autodeterminación leninista y de 
la nación de Stalin como un dogma del cual ni pueden ni quie- 
ren desprenderse. Lo comprobé in situ en las fiestas del PCE del 
año 2017, cuando mi libro no fue presentado ni promocionado y 
el secretario general del pce de Madrid, Álvaro Aguilera, gritó 
en su mitin en Vallecas «¡Por el derecho de autodeterminación 
de los pueblos!», precisamente contra mí y contra las tesis de El 
marxismo y la cuestión nacional española. Un ensayo que trató 
de salvar los muebles del mal llamado «movimiento comunista 
español» (por sus siglas, MCE) pero que, aunque sigue siendo un 
libro de cabecera para mucha gente y ha tenido un impacto con- 
siderable en lo ideológico, precisaba sin duda últimamente de 
este otro contra el derecho de autodeterminación en Lenin que 
viene a completarlo afirmando, ya desde esta introducción, que 
no hay ningún mueble que salvar. Que, hoy en día, la izquierda 
soviética (que muchos llaman comunista) del corte que sea (leni 
nista, hoxhaísta, trotskista, etc.), por su defensa de la autodeter 
minación y de su idea de nación, se ha convertido en un obstá- 
culo para construir un movimiento obrero socialista sólido en 


España y en otras naciones, como las hispanoamericanas, que 


tienen que enfrentarse a un peligro inminente de balcanización 
por vía indigenista e indianista, Es necesario recalcar ahora que 
los autodenominados comunistas en España, aunque aparcaron 
su apoyo a la autodeterminación durante la Guerra Civil y en 
las décadas iniciales de la resistencia antifranquista, nunca deja- 
ron realmente de secundar el «derecho a la secesión» de lo que 
consideraban «naciones» solo porque la Komintern se lo decía. Y 
que, en efecto, nunca ha existido, como sí ha ocurrido en China, 
Corca, Cuba o Vietnam, un comunismo realmente patriótico en 

España, pues es contradictorio afirmarse «patriota español» y, a 

la vez, proclamar el derecho a la secesión de territorios consi- 
derados «naciones étnico-culturales» diferenciadas del resto de 

España, dividiendo con ello a la propia clase obrera española 

en su necesidad de hallarse formal y materialmente unida para 

construir una vanguardia obrera sólida y exitosa que se enfrente 

a los enemigos tanto internos como externos de la nación; es 

algo así como afirmar el derecho a la vida y promover el suicidio. 
"Todos estos temas serán tratados en líneas sucesivas. 


La idea de nación cultural de la izquierda soviética, a la que dedi- 
camos la segunda parte de nuestro ensayo, es contraria a la idea de 
nación política que defendió la Revolución francesa y que heredaron 
Marx y Engels, la cual expuso magistralmente Gustavo Bueno en su 
libro España frente a Europa, de 1999. Dicho concepto de nación cul- 
tural está más cerca del idealismo del Romanticismo alemán que del 
Materialismo histórico de Marx y conduce a quien la defiende a postu- 
ras muy cercanas al nacionalsocialismo de Hitler antes que a cualquier 
lorma de izquierda políticamente definida; de ahí la simpatía histórica 
«ue los comunistas españoles han tenido por el secesionismo catalán, 
vasco y gallego, cuyos postulados ideológicos están más cerca de Fichte 
y Herder que de Marx”, 

ln definitiva, los principios de la autodeterminación de Lenin y de la 
nación de Stalin son el veneno que desde la urss prescribieron a todos los 
comunistas del resto del mundo (aunque algunos, como los chinos, no 
lex hicieron caso al final), pero, además, constituyen el veneno que acabó 
matando a la Unión Soviética, a Checoslovaquia, a Etiopía (que perdió 
“u salida al mar por Eritre) y, de manera violenta y trágica, a Yugoslavia. 


J re Pi e i 
Y Jorge Polo Blanco (2021). Románticos y racistas, Orígenes ideológicos de los 
elnonacioónalismos espanoles. Barcelona: EL Viejo Topo 


Veneno que siguen tomando gustosos tanto los izquierdistas indelini 
dos como los izquierdistas folclóricos que quieren reconstruir el per de 
la Segunda República española. Esta idea de la autodeterminación como 
veneno del leninismo me fue sugerida por Alicia Melchor Herrera, con 
quien participo en la construcción de Vanguardia Española, que, junto 
con resto de las vanguardias de otros países iberófonos”, está comen- 
zando a edificar un movimiento internacional contrario al derecho de 
autodeterminación, a la idea étnico-cultural de nación y a derivadas 
posiciones racialistas o racistas como las del actual indigenismo cata- 
lán, gallego, vasco, canario, castellano, aimara, quechua, mapuche, etc. 
En pocas palabras, como ya dije, no hay ningún mueble que salvar 
del mcr. Y esta es la gran diferencia entre el título de 2017 y el presente 
y la novedad resuelta de una propuesta editorial que persigue, desde 
la óptica misma del marxismo y del materialismo político, someter a 
una crítica integral la cuestión que a todas luces ha ocasionado el ocaso 
político del comunismo. Por eso, quien escribe el libro que usted está 
leyendo se niega a estar afiliado" a ningún partido que defienda el mal 
llamado derecho de autodeterminación y una idea étnico-cultural de 
nación, porque eso, en realidad, supone estar afiliado al error, al suici- 
dio de la clase obrera y de su necesaria unidad nacional, a la ingenui- 
dad política, al secesionismo en su versión más suave y a ser el tonto 
útil de todo enemigo de la unidad de España. Por ello, esta obra se posi- 
ciona radicalmente en contra de toda la izquierda soviética existente en 
España por su autodeterminismo, sea esta folclórica y busque recons- 
truir o reconstituir un comunismo español que seguía órdenes extran- 
jeras nacidas de bases teóricas endebles que, ala larga, causaron su ruina 
nacional y geopolítica o sea esta indefinida y más adecuada a la hege- 
monía liberal imperante en el capitalismo financiarizado a gran escala 
de hoy. Pero el autodeterminismo no es algo exclusivo de la izquierda 
soviética. En estas líneas también expondremos los argumentos que 
nos posicionan contra el autodeterminismo liberal (el originario) y, sí, 
también, contra el autodeterminismo de corte fascista, que existe. 


17 El proyecto político de las vanguardias está resumido en el mencionado título 
Santiago Armesilla (2022). Iberofonía y socialismo. Málaga: Última Línea. 

18 Normalmente se confunde estar afiliado con militar. La militancia es un 
proceso, un proyecto vital de compromiso con una causa que es superior, y 
mayor, que la pertenencia a ninguna sigla política, y que la adscripción por 
carné y por cuotas, a ningún partido político. Uno puede militar en una causa 
sin necesidad de estar afiliado a ningún partido político, pues muchas veces los 
partidos políticos son un obstáculo para una militancia efectiva, productiva y 
provechosa para la clase obrera 


Y 

4 
Detalle de una postal de 

3 Herrfurth (1862-1934), 

kj de la serie Münchhausens 
Abenteuer [a partir de Verlag 
Farbenphotographischen 
Gesellschaft, Stuttgart]. 

Militar en la autodeterminación es militar en la fantasía metafí- 
lca del barón de Münchausen, que cree evitar caerse al precipicio suje- 
Hindose de sus propios cabellos, sin advertir que por hacerlo acabará 
en la realidad estampado contra el suelo; probablemente con algunos 


pabellos en su mano, pero muerto. Así acabó la Unión Soviética, por la 
funesta herencia de unos principios viciados de sus grandes arquitectos, 
Lenin y Stalin, en 1991. 

Este trabajo, que en su primera parte analizará y criticará la idea filo- 
solica de autodeterminación, su evolución histórica y sus aplicaciones 
von relación a los conceptos de individuo, de libertad e incluso de feli- 
elidad y que sobre esa necesaria base forjará la argumentación política 
ile la idea de autodeterminación tratada y criticada en la segunda parte, 
es un libro escrito contra los barones de Münchausen de hoz y martillo 
ue quedan en el mundo. Pero no solo contra ellos, como comprobará 
quien nos acompañe, pues los aludidos tan solo son, como hemos ade- 
lantado, tontos útiles de gente con mucho poder. Como escribió Marx a 
Arnold Ruge en una carta fechada en septiembre de 1843": 


«... Si construir el futuro y asentar todo definitivamente no es 
nuestro asunto, es más claro aún lo que, al presente, debemos lle- 
var a cabo: me refiero a la crítica despiadada de todo lo existente, 
despiadada tanto en el sentido de no temer los resultados a los 


que conduzca como en el de no temerle al conflicto con aquellos 
que detentan el poder». 


10) Carlos Marx (184444) Carta a Arnold Ruge. Deutsch Französische Jahrbücher 
(rad. de Virginia Mont). Archivo Marx Engels, en Marxists Internet Archive 


«En la cima del mundo» [Norman Rockwell, 1934; del original de 
la portada de The Saturday Evening Post el 20 de octubre de 1934]. 


1. LA IDEA DE AUTODETERMINACIÓN 


Las elites oligárquicas secesionistas en España, cuya existencia y fuerza 
he debe, en gran medida, al dinero que les entrega Madrid, pretenden 
snutodeterminar» su existencia mediante plebiscitos «democráticos» 
tal perpetuos hasta que les toque la china y hayan logrado separarse 
ile la nación política española. En la palabra autodeterminación se con- 
Hene el término autos, de origen griego, que significa «por sí mismo». 
Lomo autodeterminación, muchas palabras se inician con dicho pre- 
hijo, véanse autoestima («estima por uno mismo»), autodidacta («que se 
enseña a sí mismo») o autómata («que se mueve por sí mismo»), todas 
ells enunciando ideas filosóficas metafísicas desde una posición mate- 
Falista, porque el término autos es el principio de toda sustantificación 
lilosófica en sentido metafísico. 

Entendemos por metafísica el conjunto de las ideas que, aun par- 
lendo de fenómenos de la realidad comprendidos racionalmente, se 
apartan de dichos fenómenos hasta tal punto que ya no sirven para inter- 
pretarlos. De ahí que dicha metafísica acabe entendiendo los fenómenos 
ile manera dogmática, idealista y nada realista. Pues esto, también, es la 
autodeterminación. Y también lo es la idea de autonomía, con el mismo 
prelijo y muy asociada a la concepción de libertad del liberalismo. 

lil diccionario de la Real Academia Española (DRAE) define auto- 
ieterminación de dos formas: primero como «decisión de los ciuda- 
danos de un territorio determinado sobre su futuro estatuto político» 
lenta parece ser la idea que manejó el propio Marx”) y segundo como 
senpacidad de una persona para decidir por sí misma algo» (idea que 
he remonta al derecho romano y a filósofos como Cicerón”). Pero el 


20 Carlos Marx y Federico Engels (1980). La cuestión nacional y la formación de los 
Estados. Ciudad de México: Pasado Presente 
31 Marto Tulio Cicerón (2007). Las leyes. Madrid: Gredos 


autos, en realidad, no puede dárselo uno a sí mismo, como errónea 
'x, del mismo modo que tam 


mente pensaron tanto Cicerón como Mi 
poco nos damos a nosotros mismos la vida. Como desarrolló Gustavo 

Bueno en su ponencia «España», en la reunión de la Asociación de 

Hispanismo Filosófico celebrada en Oviedo (España) con ocasión del 

décimo aniversario de esta, el 14 de abril de 1998” —un año antes de 

publicar su obra España frente a Europa—, los seres humanos no nos 

damos a nosotros mismos ni nuestra personalidad, ni nuestra forma- 
ción, ni nuestra nacionalidad: todo con lo que nos encontramos nos lo 

han conformado, sin negar nuestra propia acción en dicha conforma- 
ción. Y pasa prácticamente lo mismo con toda comunidad humana y 
con toda sociedad política. Una nación no la hacen unos sujetos porque 

quieran hacerla mediante un referéndum; ni siquiera su supuesta exis- 
tencia previa justifica dicho referéndum. En todo caso, si lo consiguen, 
realizarían una secesión, pero la secesión no es consecuencia de la exis- 
tencia de una nación, sino al revés. La nación nueva que se construya 

será consecuencia de la secesión, porque es el Estado el que construye 

la nación y no al revés. 

Siguiendo de nuevo a Bueno”, el concepto técnico-jurídico de auto- 
determinación utilizado desde el derecho internacional público y, por 
tanto, desde las relaciones internacionales, así como desde el derecho 
privado, parte de una idea filosófica ya esbozada en el anterior párrafo, 
A su vez, esta idea filosófica influye en la conceptualización jurídico- 
política que se emplea en aquellas disciplinas. Las referidas disciplinas 
(derecho, relaciones internacionales, politología, etc.), aunque tienen 
puntos de conexión entre sí, son impermeables en sus campos y, por 
ello, en sus conceptos, pero si se tocan es, precisamente, a través de 
ideas filosóficas. Aparte, los conceptos de estas disciplinas están en cho- 
que unos con otros de manera polémica. Por ejemplo, la idea de sobera- 
nía en el derecho internacional público puede entenderse como la exis- 
tencia formal de un Estado con asiento en la Asamblea General de las 
Naciones Unidas; no obstante, la Ciudad del Vaticano no tiene asiento 
en dicha asamblea, porque esto contraviene el artículo 24 del Tratado 
de Letrán (que permitió su independencia de Italia en 1929), de suerte 
que se erige como un Estado observador no miembro de la onv. La 
Ciudad del Vaticano afirma ser un «Estado espiritual» que no parti- 


22 Gustavo Bueno (1998). «España». El Basilisco, 14, pp. 27-50. 
23 Gustavo Bueno (2014). «Democracia, autodeterminación y derecho a decidir» 
https://www.youtube,com/wateh?v DJ8NPARMiADU 


cipa en el «uso de la fuerza» como otros Estados soberanos, aunque su 
Huerza está en su diplomacia, en sus servicios secretos y en la implanta- 
¿ton política de la religión católica como credo mayoritario de numero- 
mu naciones en el mundo; pero desde las relaciones internacionales se 
reconoce al Vaticano como un Estado (co)determinado, soberano, en 
cuanto que otros Estados tienen embajadas ante la Santa Sede; y a su 
vez, la Santa Sede tiene embajadas en otras naciones, llamadas nuncia- 
luras apostólicas. Por tanto, el Vaticano es un Estado de pleno derecho, 
reconocido por otros Estados a nivel diplomático y jurídico, pero su 
wberanta en el ámbito de las relaciones internacionales no se entiende 
Ipual que en el del derecho internacional público, por el hecho antes 
Henerito de su estatus respecto a la onu. De los conflictos entre con- 
veptos de estas disciplinas, en este caso de las relaciones internaciona- 
les y del derecho internacional público, derivan las ideas filosóficas que 
luego serán utilizadas como tales, sin saberlo, por juristas, diplomáticos 
+ políticos de todas las ideologías. 

Por tanto, una vez descrito todo lo anterior, lo que procede es seguir 
exponiendo la idea de autodeterminación en sentido filosófico para 
después poder realizar la crítica materialista de la misma, lo que permi- 
Ha enjuiciar su uso como concepto jurídico-político. 

Las ideas, como hemos dicho, proceden de los conceptos. No son 
himpoco autodeterminadas, sino codeterminadas por aquellos. Y, a la 
inversa, las ideas codeterminan a los conceptos. La idea de autonomía 
tele autodeterminación es filosóficamente metafísica porque no puede 
es plicar los fenómenos de heteronomía o de hetérodeterminación —o 
terminación, por los que la persona humana o el Estado existen y 
W oipanizan con otros y para sí. Es decir, la idea de autodeterminación 
hu puede explicar la codeterminación entre Estados, no puede explicar 
l diplomacia, la geopolítica ni la guerra; momentos de relaciones entre 
Falados que, necesariamente, implican choques entre sí y, también, eta- 
pus de relación pacífica. Tampoco puede explicar la historia. 

La proyección de una supuesta futura autonomía personal o de una 
apuesta autodeterminación de una comunidad humana asentada en un 
lerritorio determinado no tiene sentido alguno, porque esta solo puede 
pudeterminarse retrospectivamente; es decir, solo puede saberse si una 
comunidad humana se convierte en Estado una vez que ha conseguido 


hacerlo y es reconocida como tal por otros Estados. Por lo mismo, una 


persona no puede desarrollarse como tal si no lo hace codeterminada 


pur otros sujetos de su rango, esto es, por otras personas, y dentro de 


Ha vida política compleja y desarrollada. Y, por eso mismo, una per 


sona deja de estar codeterminada como tal cuando muere, porque desa 
parece de la sociedad de las personas (la sociedad política), o cuando ha 
rebasado la frontera de la sociedad de personas mediante actos horri 
bles (crímenes horrendos como asesinato, violación, abuso de menores, 
terrorismo, etc.) hasta convertirse en persona cero, motivo por el cual 
puede acabar ejecutada mediante pena capital. A su vez, una sociedad 
política deja de estar codeterminada por otras cuando deja de existir, 
bien por invasión y asimilación, o bien por colapso, como sucedió en la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Por ello, la autodetermina 
ción como concepto jurídico y diplomático no es ya que sea algo meta 
físico, que lo es, sino que además se toma, desde determinadas ideolo 
gías (liberalismo, comunismo soviético, nazismo), como un absoluto, e 
incluso como la «única solución» a supuestos problemas de conviven 
cia entre grupos humanos y entre sociedades y comunidades políticas. 
Cuando un término tiene el elemento compositivo auto- a su inicio 
(autoayuda, autodeterminación, autonomía, autoconciencia, autarquía, 
autodidacta), hay que sacar la espada filosófica materialista contra él. En 
todos estos casos, esas palabras presuponen acríticamente a un sujeto o 
grupo de sujetos que son causa de sí mismos, es decir, que son causa y 
sustancia absolutas de lo que hacen. Aquí se entiende sustancia en sen 
tido moderno, cartesiano, como aquello cuya existencia no necesita de 
la existencia de los demás. Se contrapone a accidente, que sería todo 
fenómeno es que causado por otros. Sin embargo, la distinción entre 
sustancia y accidente es absurda, porque todo es causa y efecto de otro 
u otros, pero en sentido discontinuista, imperfecto; no todo está conec 
tado con todo ni todo está codeterminado con todo, pero sí hay codeter 
minaciones discontinuas entre fenómenos de la realidad, como también 
en las relaciones personales y en las relaciones entre Estados e Imperios. 
El que se autodetermina lo hace, según el autodeterminismo filosó- 
fico y político, por ser causa creadora de lo que hace. La idea de crea- 
ción tal y como es hoy conocida es de origen judío e impregna todo 
el cristianismo y el islam, aunque en la filosofía griega antigua se la 
rechazaba, sin dejar de ser conocida. Para los filósofos helénicos clási 
cos (Epicuro, Demócrito, Lucrecio, Platón, Aristóteles, etc.), el mundo 
era eterno, no había sido creado. Es el judaísmo lo que aporta la idea de 
creación ex nihilo, de la nada, a la historia de las ideas, en este caso a las 
ideas religiosas, y es el cristianismo el que la incluye en la filosofía. El 
judeocristianismo, por tanto, es el aporta la idea de creación, tal y como 
la entiende la mayoría de la gente, a la filosofía, con sus consecuencias 


políticas consiguientes. Según la metafísica judcocristiana, de la cual 


bebe la islámica, Dios es infinito y creó el mundo, como ya dijimos, ex 


Hihilo, Para Aristóteles, tal y como plasma en su obra Metafísica, Dios 
Es Ub acto puro, un motor inmóvil infinito que, precisamente por ser 
Infinito, solo se piensa a sí mismo y, por ello y porque el mundo tam- 
bién es infinito, no conoce el mundo; Dios movía el mundo pero sin 
darse cuenta, sin saberlo; y este movimiento de Dios hacia el mundo 
era infinito, eterno, porque ambos lo eran desde la cosmovisión griega 
antigua, Tendrá que llegar la escolástica medieval, con Santo Tomás 
de Aquino tratando de materializar una fusión realmente imposible 
entre Aristóteles y el cristianismo, para que la idea judeocristiana de 
¿reación se reconcilie con la idea aristotélica de Dios, de acto puro que 
# motor inmóvil eterno de un mundo también eterno, algo que nin- 
puna religión abrahámica sostiene en puridad pues el mundo, según 
judios, cristianos y musulmanes, ha sido creado por Dios. La idea de 
¿reación judeocristiana es la que, entre otras, utiliza Tomás de Aquino 
pura «volver del revés» a Aristóteles y hacerlo completamente irreco- 
nucible al público medieval respecto de lo que, en verdad, postulaba el 
Is famoso discípulo de Platón”, 

Gracias al judeocristianismo, la idea filosófica de autodetermina- 
ilon se entiende como una causa creadora de sí misma. En los procesos 
weeularizadores de la modernidad realmente existente, la que implanta 
el modo de producción capitalista desde los Imperios británico y esta- 
dounidense, la autodeterminación se aplica a sujetos y sociedades polí- 
Ilias y otras comunidades humanas que, desde ideologías como la libe- 
tal o la comunista soviética sobre todo (no tanto ya el marxismo asiático 
tle la República Popular China), son entendidos como causas creadoras 
He sí mismas en virtud, sobre todo, de una decisión voluntaria de ser 
musa de sí mismas. Algo que, supuestamente y desde estas ideologías, 
es inalienable y, por tanto, es un dogma de fe. Posteriormente explicare- 
Mos cómo la idea de creación se seculariza en la modernidad realmente 
existente, el modo de producción capitalista, hasta transformarse en 
la idea de autodeterminación. Política y filosóficamente hablando, la 
modernidad capitalista es autodeterminista. 


Sobre el aristotelismo y el tomismo y su supuesta síntesis escolástica afirma 
Bueno tal síntesis no es algo más que un buen deseo de algunos escolásticos 
No existe ni pudo existir tal síntesis |...]. Lo que hay es una utilización muy 
inteligente, por parte de Santo Tomás, de la “maquinaria aristotélica” para 
edificar una concepción ereacionista que es irreductible al necesitarismo de 
Aristóteles: [Gustavo Bueno (2005). El mito de la felicidad. Autoayuda para 
desengano de quienes buscan ser felices. Barcelona: Edi iones B, p. 197] 


DECISIÓN Y DETERMINACION 


De manera eufemística, la autodeterminación como «derecho político» 
se ha transformado, en España, en lo que el catalanismo que intentó 
realizar un referéndum en 2017 denominó «derecho a decidir». Por Si 
la autodeterminación, desde las coordenadas secularizadas modernis 
tas de la idea de creación judeocristiana que Santo Tomás de Aquino 
trató de casar con Aristóteles, se asocia con la decisión o con el poder e 
decisión subjetivo de un individuo o de una comunidad humana, o tal 
manera que, mediante su «derecho a decidir», se emancipa de "i ca Ge 
que puedan oprimir su libertad. Así, la autodeterminación, la pra 
individual o colectiva, se toma supuestamente como un acto de libertad 
política. Y oponerse a ella, e incluso oponerse a la idea misma de auto 
determinación, se convierte en algo «totalitario», PEA 2 
«que viola los derechos humanos», según sea la ideología del auto eter 
minista ofendido por la crítica radical a su derecho a B 
¿Sobre qué tiene «derecho a decidir» el que reclama el doc i 
decidir»? ¿Quién tiene «derecho a decidir» y quién otorga a «derec] E i 
decidir» al que, supuestamente, tiene «derecho a decidir»? Incluso 2 
animales deciden realizar una acción para conseguir un fin. El ver g 
decidir viene del latín decidere, que significa «cortar». Cuando, poi 
ejemplo, en un referéndum se dan tres alternativas, al votar pi 
separamos, cortamos con las otras dos. Pero, cuando un ee e 
ir por un camino o por otro buscando comida, no está dect ieni o P ; 
la base de la lógica, sino del instinto natural de supervivencia; su deci 


sión no surge de ningún derecho ni ninguna institución le otorga poder 


alguno de decisión, porque su decisión no es política, sino biológica. f 
De esta manera encontramos en el DRAE, de nuevo, una definición 


del verbo decidir que apela a la razón humana y política, no a la etología. 


Decidir Hene seis acepciones: 1) «Formar juicio resolutorio sobre algo 


dudoso o contestables; 2) «Formar el propósito de hacer algo»; 3) «Hacer 
que alguien forme el propósito de hacer algo»; 4) «Determinar el resul- 
tado de algo»; 5) dormar el propósito de hacer algo tras una reflexión»; 
Y 6) «Hacer una elección tras reflexionar sobre ella». Como decíamos, 
em todas ellas se apela a la racionalidad y la reflexión humanas, presu- 
poniendo siempre que las decisiones son racionales y, por tanto, libres. 
En todas salvo, eso sí, en la definición 4) «Determinar el resultado de 
alo», acepción a la que podrían reducirse todas las demás. Porque toda 
decisión, también la del animal, determina el resultado de una acción. 
Pur tanto, toda decisión conlleva una determinación y toda determina 
lon va acompañada de una decisión (o de varias). 
vul las cosas, habría que reformular las preguntas iniciales del 
parralo anterior: ¿qué clase de fenómenos determinan la capacidad de 
decisión de los sujetos?, ¿qué tipo de relaciones determinan las decisio- 
hes personales y colectivas? y ¿qué, quién o quiénes determinan dichas 
determinaciones; y cómo, cuándo y para qué se determinan? La idea de 
Meter minación la veremos en los dos siguientes epígrafes. Por de pronto, 
anticipamos que la idea de «derecho a decidir» es un sinsentido, porque 
tulo derecho, como postula el materialismo político, se basa exclusiva- 
mente en la fuerza y no en ningún supuesto derecho natural o histórico 
ilya razón de ser es la mera —supuesta— existencia de dicho dere- 
tho creado ex nihilo, de la nada, basado en la creación o el surgimiento, 
también ex nihilo, de un sujeto (un individuo) o de un pueblo cuyas 
Existencias prístinas son anteriores al tiempo mismo en que existe la 
swetedad política que, supuestamente, los oprime. Así, existe una idea 
memporal, metafísica, de individuo que tiene derecho natural a ser libre, 
E existe también un pueblo anterior a la existencia de la nación política 
ue, también supuestamente, lo oprime y borra culturalmente de la his- 
torta. Y por eso, y solo por eso, se goza de «derecho a decidir» según las 
ideologtas autodeterministas. Pero, si un Estado ocupa un territorio, se 
apropia de sus recursos, le ha puesto fronteras, lo puede defender por la 
tolencia y consigue que otros Estados reconozcan estos hechos, no hay 
derecho a decidir» ni autodeterminación que valgan. Como diría para- 
dojicamente el mismo Lenin, el gran defensor de la autodeterminación 
en da izquierda soviética, «salvo el poder, todo es ilusión». 


No cabe decisión sin poder político efectivo, sea propio o garantizado 
por un poder ajeno, Y el poder político solo puede ser, a escala geopo- 


Mica, estatal imperial. Con todo, no adelantemos más sobre este tema 


continuemos con la cuestión ontológica que estamos desarrollando 


DETERMINACIÓN Y DETERMINISMO 


La palabra determinación es la acción y efecto de determinar o deter 


minarse algo o alguien, normalmente asociada al valor o a la osadía. 


Determinar es decidir algo, despejando cualquier incertidumbre res 
pecto a cualquier asunto. También puede ser hacer que alguien decida 
algo, establecer o fijar algo, señalar o indicar algo con exactitud o clari 
dad, ser causa de que ocurra algo o de que alguien se comporte de una 
manera determinada y, como pronominal, decidirse a hacer algo. Asi 
mismo, en el terreno de la gramática, es modificar un sustantivo o un 


Elige una mano (detalle) [Karl Witkowski, 1889]. 


sintagma nominal capacitándolo para construir expresiones referencia 
løn, asi como delimitar la extensión de una categoría gramatical. Todas 
Estan acepciones, relacionadas entre sí, son las que recoge el DRAE sobre 
lns palabras determinación y determinar. 

Por su parte, y también según el DRAE, el determinismo es la teo- 
Ha que supone el desarrollo de fenómenos naturales partiendo de 
nas condiciones iniciales o la doctrina según la cual todos los acon- 
Hee lmientos, particularmente las acciones de los sujetos, están unidos y 
determinados de alguna forma por la cadena —o causa— de aconteci- 
Mentos anteriores. 

Es importante aquí señalar que rechazar la autodeterminación no 
#gnilica negar la libertad humana. Los sujetos pueden determinar sus 
ii lones, pero, a su vez, existe un determinismo que los condiciona a la 
hora de determinarse. Lo que ese niega en este punto es la posibilidad 
ile autodeterminación, es decir, de decidir algo obviando las causas de 
dicha decisión, particularmente las causas pretéritas que la condicio- 
han a distintos niveles, 

Entretejer la libertad humana y el determinismo causal de la misma 
pura ofrecer una teoría o doctrina sobre la libertad es uno de los debates 
Máx intensos de la historia de la filosofía. Los autodeterministas libe- 
tales, por ejemplo, sustancializan la idea de individuo políticamente 
mberano como aquel capaz de ejercer su libertad sin coacción alguna, 
lo cual sería, para ellos, la verdadera libertad; no obvian las determina- 
tones externas al sujeto (lo que ellos llaman individuo), pero, aferrán- 
dose al deber ser liberal, que sirve de parámetro para estructurar toda 
su ontología y antropología humanas, consideran que la acción ética, 
Moral y política liberal ha de aproximarse a implantar, lo máximo que 
"e pueda, dicho deber ser, el del individuo Políticamente soberano que 
se autodetermina sin coacción exterior y que «coopera» con otros en 
Dusca de un bien común que no sea enemigo de la soberanía individual. 
Lo mismo ocurre, a otra escala, con los autodeterministas comunistas: 
en su caso, la autodeterminación de los pueblos es un derecho «inaliea- 
ble» de todo grupo humano considerado «nación», siempre y cuando, 
segun ellos, beneficie a la clase obrera, tomada esta como «verdadera 
patria de los comunistas» y, además, como una totalidad atributiva uni- 
versal (emic). En páginas posteriores definiremos qué es una totalidad 
attibutiva universal y la distinguiremos de la totalidad distributiva, en 
terminos de Gustavo Bueno, Por ahora diremos que emic es la postura 
del autodeterminista comunista, que no la del materialismo político, 


que es una posición efie respecto de la suya, 


Para el autodeterminista comunista, usualmente de la izquierda 
soviética, el determinismo sobre la decisión de que un grupo humano 
sobre un territorio pueda constituirse en Estado solo importa den 
tro de la coyuntura de la lucha de clases en sentido marxista- leninista. 
Es decir, que al autodeterminista comunista le dan igual, realmente, 
las condiciones históricas, sociológicas, antropológicas, geopolíticas, 
diplomáticas, económicas, culturales e incluso, sí, de clase que determi- 
nan causalmente no ya la decisión de ese grupo humano, sino la propia 
posibilidad de que este pueda constituirse en Estado. En este sentido, 
el autodeterminista soviético marxista-leninista no sería, en realidad, 
un materialista, sino un idealista, porque presupone que la voluntad 
— colectiva en este caso— de ese grupo humano es lo único que importa 
a la hora de determinar si tiene «derecho de autodeterminación», eso 
sí, supervisada por la voluntad —colectiva— del partido político comu- 
nista al que se encomendaría la ratificación de tal derecho. Por ende, el 
autodeterminista comunista de inspiración soviética podrá valorar si 
conviene o no la autodeterminación de un grupo humano, pero lo que 
nunca hará, porque no puede, es poner en cuestión la idea misma de 
autodeterminación, esto es, la mencionada idea de causa creadora de sí 
misma. Una idea que Lenin introdujo para, supuestamente, resolver «el 
problema de las nacionalidades» del Imperio ruso y con la que fracasó 
estrepitosamente como se demostró entre 1989 y 1991. Lo que el auto- 
determinista comunista soviético, en suma, no es Capaz de encajar sin 
que colapse con ello toda su cosmovisión del mundo es que Lenin era, 
filosóficamente hablando, un idealista. 

En puridad, la idea de autodeterminación es incompatible con la 
necesaria relación ontológica entre libertad (determinación, finalidad), 

determinismo causal y contextos determinantes a la hora de analizar 
cualquier fenómeno, también sociohistórico. Esta necesaria relación 
solo puede sostenerse desde posiciones filosóficas o bien materialistas, 
o bien realistas, no desde posiciones idealistas, sean estas individualis- 
tas (liberales) o colectivistas (marxistas-leninistas de tipo soviético O, 
incluso, étnico-culturales de corte nacionalista romántico: las coorde- 
nadas del idealismo alemán que tanto influyó en el fascismo y el nacio- 
nalsocialismo). «Toda determinación es una negación», dijo Spinoza. 
Ahora bien, esa negación de algo no puede realizarse sin contar con 
los contextos determinantes que, de manera causal, se entretejen con 
el ejercicio de la libertad personal o colectiva que se construye en la 
vida política. Para poder entender esto, habremos de abordar también 
la cuestión del determinismo causal y de los contextos determinantes. 


DETERMINISMO CAUSAL, Y 
CONTEXTOS DETERMINANTES 


loda materialidad tiene una causa o razón, tanto de ser como de estar. 
ue es lo mismo. Si el determinismo es toda doctrina filosófica üe 
aume que los fenómenos, acciones y acontecimientos dentro del pa 
lodo lo que ha habido, hay y habrá) están condicionados en cierto da 
el materialismo de Bueno asumirá este determinismo pero en f i 
Ildo discontinuista. No todo está conectado con todo en el cosmos al 
reslidad: unas cosas se codeterminan con otras, pero no todas con H 
De este modo, el determinismo materialista niega el monismo (todo 
está conectado con todo) y el atomismo radical (nada está conectado 
pon nada) y asume el principio platónico de la symploké, el ver la rea- 
lllad como un gran telar en continuo entretejimiento e desentreteji- 
miento, Esto no supone entender el determinismo como la ausencia ES 
libertad o, incluso, de azar (que no sería lo opuesto a la necesidad, sino 
algo situado en un plano distinto a esta); por ejemplo, cuando tramos 
tn dado de seis caras al suelo, el azar puede influir n que pueda sali 
ile cara desde un uno a un seis: lo que es imposible es que la aos; de pe 
lado sea un siete, porque no tiene siete caras. Colón descubrió pot 
aparentemente, por azar. Pero, por la trayectoria de su primer viaje le 
hevesidad era que acabase llegando al Nuevo Mundo. i 


latar e NY f 
Patar guia los pasos vacilantes de Colón (detalle) [Dehoden q Nat. Geo. Mag., 4, 1928] 


Dicho todo esto, consideremos que el determinismo no equivale a 
poder predecir el curso de los acontecimientos ni de la toma de deci 
siones. Toda elección libre está tan causalmente determinada como 
su contraria, igualmente libre. Nuestras elecciones están condiciona 
das por todo tipo de contextos entrelazados entre sí, y también por las 
elecciones de los que nos rodean, e incluso por las elecciones de los 
que nos precedieron. Y, como enunciamos al inicio del párrafo anterior, 
toda materialidad tiene una causa o razón. Por ello, Gustavo Bueno 
distingue entre el determinismo causal y el determinismo de razones 
Este último tiene que ver con el orden de las esencias: de las razones se 
obtienen resultados; es algo típico de los sistemas matemáticos forma 
les, pero también, hasta cierto punto, de múltiples formas de relaciones 
sociales humanas. En el caso del determinismo causal, aquí hablamos 
de aquel que se cumple en el orden de las sustancias. ¿Qué significa 
esto? Que las categorías causales pueden aplicarse únicamente a siste 
mas procesuales individuales, materiales. Desarrollemos esto. 

Supongamos que, dentro de un sistema dado y en unas condiciones 
dadas, un sujeto dentro del mismo se pregunta el porqué de su situa 
ción o de cualquier otra dentro de tal sistema. El sujeto se está pregun 
tando por la relación, o falta de relación, entre el sistema de referencia 
y el fenómeno o dato que le preocupa. Esto puede deberse a múltiples 
causas: curiosidad, inseguridad dentro del propio sistema o del sistema 
mismo, etc. La pregunta de por qué ocurre algo dentro de un sistema 
dado implica que el sujeto, ya a la hora de formularse dicho interro 
gante, está causal mente determinado por el sistema en que está inserto, 
sea este estable o inestable. Y ya implica, también, una capacidad de 
determinar, de decidir, qué camino tomar respecto al fenómeno o dato 
que lo ha llevado a plantearse por qué ocurre aquello. A ese aquello 
lo llama Bueno «dato flotante», una relación factual, «empírica», y 
sorprendente que puede conllevar preguntarse tanto el por qué ocurre 
como el por dónde o cuándo ese «dato flotante» llegó a presentarse ante 
mí. Lo que es fundamental para entender el determinismo causal que 
influye en mi acción es que el «dato flotante» está siempre en función 
del sistema en que me encuentro. Fuera de este sistema, tal «dato flo 
tante» carecerá de sentido y no actuaré sobre la base de él, no determi 
naré qué hacer respecto al mismo; pero, mientras dicho «dato flotante» 


25 Pelayo García Sierra (2021). Diccionario filosófico, manual de materialismo filo 
sófico. Entrada: «Causalidad / Sistemas práctico- materiales / Datos problemáti 
cos o “flotantes”». 


pate sistemáticamente contextualizado, influirá en mi a la hora de 
determinar qué hacer, 5i el «dato HNotante» se reproduce en toda suerte 
de fenómenos, la sorpresa ante el mismo podrá darse al cierre de una 
conexión o asimilación del «dato flotante» dentro del sistema de refe- 
tencha, Este proceso es esencial a la hora de construir verdades dentro 
tlel campo empírico de las ciencias, definido este campo empírico como 
armaduras o contextos determinantes de las mismas. Antes de pasar a 
ilelinir qué son estos contextos determinantes, detengámonos a definir 
que entendemos por causalidad. 
Causalidad no es otra que la relación entre causa y efecto. Esta rela- 
clon provoca un resultado dentro de la construcción de una verdad 
emplrica, influida por un contexto determinante. A su vez, el efecto se 
sigue de la causa, acción que se conoce como causación. La idea mate- 
Hallista de causalidad conlleva rechazar el formalismo. La causalidad 
ho se define partiendo del nexo sintáctico-lógico entre la causa y el 
electo, esto es, de la forma; este formalismo es una abstracción vacía, 
pues es absolutamente imposible prescindir de los contextos materia- 
les implicados en los procesos causales. A su vez, las categorías causa- 
les unicamente pueden ser aplicadas a sistemas procesuales materiales 
+ individuales, es decir, que fuera de estos sistemas dichos procesos no 
podrian explicarse. Y la continuidad entre causa y efecto es sustancial, 
ho binaria, sino ternaria, porque la relación entre causa y efecto se da 
entro de un esquema material de identidad, el cual es alterado por el 
electo, mientras que la causa da cuenta de dicha alteración. Un ejemplo 
de la física: dentro de un sistema inercial dado (H), la fuerza (X) pro- 
vocaria la aceleración de una partícula (Y); esto es, Y =f(X,H), por lo 
que se produciría la alteración de su movimiento rectilíneo uniforme. 
Sl no existiera H, si no existiera esquema material de identidad, la rela- 
Hon causa-efecto sería una creación ex nihilo, una autodeterminación. 
Pero, como la idea de autodeterminación es imposible, siendo una 
sendoidea, es imposible toda relación causa-efecto sin esquema mate- 
Hal de identidad. Para no caer en una relación infinita entre causa y 
electo, la causa debe ser incluida en un contexto determinante conec- 
tado con el esquema H y, a su vez, ha de darse que dicho esquema H 
pueda desconectarse de otros procesos de la realidad. Por ello, la rela- 
Hon ternaria Y = [(X,H) se da en symploké, de manera discontinua, no 
Monista ni atomista radical. En suma, la relación entre causa, efecto y 
pmpuema material de identidad se da en un contexto determinante, que 


hs Meva a la conclusión de que es siempre una relación de codetermi- 
Hación entre sus elementos 


o 


De arriba a abajo, o Las causas y los efectos [Elie, 1814; Metropolitan Museum of Art]. 


Es imposible partir solo de los fenómenos de causa y efecto para 
construir ninguna verdad empírica. Sin contexto determinante, que 
solo puede entenderse como tal a posteriori de los resultados de las 
operaciones relacionadas entre sí dentro de un esquema material de 
identidad, no puede ser comprendido ningún fenómeno de la rea 
lidad ni construirse, a partir de él, una verdad empírica contrastada. 
Tampoco en el campo de las relaciones sociales humanas, menos aún 
en el ámbito de la vida política. 

La libertad o determinación humana solo puede entenderse, como 
tal, ejercida a posteriori del paso de un contexto determinado am 
contexto determinante. Una libertad potencial no es verdadera liber 
tad. La libertad es un acto o relación causa-efecto ejercida dentro de un 
esquema material de identidad (un sistema o totalidad dada) en un con 
texto determinante y solo posteriormente al ejercicio de dicha libertad 


o determinación, pues la determinación y el contexto se codeterminan. 


Más adelante relacionaremos esto con la idea de libertad tanto interna 
como externa, y tanto positiva como negativa. Por de pronto, veamos 
cómo influye nuestra definición de determinación o libertad codeter 
minada con la idea de individuo políticamente soberano que se autode 
termina a sí mismo, y que defiende el liberalismo. 


há 


LAIDEA DE INDIVIDUO COMO 
ENTIDAD POLÍTICA SOBERANA 


La idea de individuo como una entidad soberana previa a cualquier ins- 
tución cultural y política se basaría, supuestamente, en su prioridad 
¿ronológ ico-natural. Para muchas tendencias liberales, el individuo es 
toda unidad de la especie humana que disfruta de derechos naturales 
originarios. No todas las corrientes liberales son ¡usnaturalistas, pues 
lis hay también iuspositivistas y consecuencialistas. Y el jusnatura- 
llamo liberal, aunque parte del iusnaturalismo cristiano previo, tiene 
puro que ver con él. Desarrollar todas estas conceptualizaciones exce- 
ileria la materia del ensayo que está usted leyendo. Por ello, a partir de 
ahora, nos limitaremos a exponer las bases antropológicas de la idea 
ile individuo políticamente soberano y sus contradicciones. Lo hare- 
Ios, siguiendo las coordenadas materialistas iniciales, partiendo de un 
huevo ensayo de Bueno, en este caso El individuo en la historia?s, 

EI concepto de hombre en la filosofía y en la historia, y de manera par- 
cular en la filosofía de la historia, en la que las sociedades y comunida- 
iles políticas se mueven en dialéctica entre sí, no es ni puede ser un con- 
teplo zoológico. Es decir, el Hombre no es un hombre (o una mujer, etc.) 
Individual sobre el que basar cualquier tipo de construcción teórica o 
tloctrinal política. El Hombre, con mayúscula, es un producto histórico. 
Ahora bien, ¿hasta qué punto lo es? ¿El Hombre, en abstracto, permite 
vonsiderar al hombre, en concreto, como algo independiente a cualquier 
Hipo de contexto determinante sin el cual este no podría existir ni desa- 
Hrollarse? Pongamos el ejemplo de Engels: ¿Napoleón Bonaparte podría 
haber sido sustituido por otro general francés en la guerra porque las 
romliciones materiales así lo permitían y esto significa que Napoleón 
era prescindible? ¿Y qué relación tiene la hipotética sustituibilidad histó- 
Hen de Napoleón con la idea de individuo políticamente soberano? 

Para concretar la pregunta, que es la que Bueno se hace en su 


#M rito: ¿el individuo es un sujeto histórico o antropológico? La biolo- 
pla humana es la base sobre la que se construye la antropología humana 
y esta es la base sobre la que se construye la Historia con mayúscula. Y 


Es posible, desde el desarrollo histórico de la vida política, reconstruir 


26 Gustavo Bueno (2008). El individuo en la historia. Comentario a un texto 
de Aristóteles, «Poética» 1451b. Discurso inaugural del curso 1980 81 en la 
Universidad de Oviedo. Imprenta Cabal, Oviedo 


las categorías antropológicas y biológic as, pero no al contrario vai 
puede explicar la vida política desde la vida prepolitie a arepe Sg a 
ni ambas desde la naturaleza orgánica preantropológic a Solo « a 
la vida política avanzada, con disciplinas del A Ela 
es posible entender el concepto de hombre en sentido bio E Dr 
sujeto de la especie humana. Pero ello no equivale, ni pue i ADN e 
a suponer que las relaciones sociales de la vida política son las propias 
i L 
j Pen ge afirmó que la cultura no es más que uran 
humanizada; ahora bien, de esta sentencia no se desprende que a 5 
ciones políticas e históricas (culturales) puedan reducirse a a ra 
gía. Una guerra requiere declaraciones por escrito de inicio y fin E 
hostilidades; tácticas y estrategias bélicas sobre el terreno; aaam A 
política; espionaje; desarrollo de las fuerzas productivas desde e en A 
de vista armamentístico; entrenamiento de personas para ser m . e l 
caces soldados; destinar dinero a cañones o mantequilla, que diría e 
Samuelson; conocimientos de guerras previas para, desde ellas, apli 
car acciones, etc. No se trata de una pelea entre dos n de gori 
las por un trozo de selva. El componente etológico de la de EE a 
puede decidir, ni en primera ni en última instancia, el desen de e l 
conflicto bélico. Porque la guerra, guste o no a los pacifistas, i a par- 
tera de la historia, volviendo a Engels. La guerra es civilización, mH 
tras que una pelea entre dos bandas de simios no es civilización E o 
Historia, ni siquiera es historia en minúscula. Tampoco lo es -a h 
clanes o tribus de homínidos prehistóricos: como mucho, esta última 
ropología, pero no guerra. 
Ea cd pt el individuo en la guerra? Puede pi as 
tos que se hagan imprescindibles en algunos ámbitos o que destaq E 
por su inteligencia, su valentía o por todo lo contrario. Pero no ea p ; 
ticamente soberanos para poder decidir el destino y desarrollo E | 
flicto armado, que se da a escala de Imperios, Estados, religiones, c pe 
sociales, etc. Y, si la política es la guerra por otros medios, a 0 
así la máxima de Carl von Clausewitz, tampoco en la guerra w ca 
que es la política común puede el individuo ser políticamente soberano, 
porque está causalmente determinado en todas sus P ” 
La historia no es una sucesión de biografías. No es un relato ee ° 
lo que le pasó a Napoleón, al neokeynesiano Samuelson, a Engels o « 


4 m ON til 
27 Santiago Armesilla (2020). La política en 100 preguntas. Madrid: Nowtilus 
Preguntas 15, 17, 20 y 21 


Clausewitz, Todos ellos estuvieron causal mente determinados por un 


lueron hijos de su tiempo, como Marx, Lenin y 
Stalin; y, a su vez, están causalmente determinados por las líneas histó- 
ticas del pretérito que configuraron su quehacer biográfico, como nos 
pasa a todos, No es lo mismo ser un general francés de comienzos del 
siglo xix que un economista británico de entreguerras en el siglo xx. 
a determinar el curso de los acontecimientos históri- 
á determinada por el contexto cultural, político, económico, lin- 
Hltístico, religioso, sociológico y también biológico (su salud y la salud 
pública de sus compatriotas) en que vivieron. Asimismo lo está por las 
acciones de las personas que más podían influirles en su tiempo, fuesen 
estos amigos o enemigos, compatriotas o extranjeros. Su capacidad de 
obrar, más o menos amplia según su capacidad de acción, está codeter- 
Minada por un sinfín de factores. E igual pasa con sus sociedades políti- 
tus respectivas. La Francia posrevolucionaria no es igual que el Imperio 
británico en los inicios de su descomposición formal ni tampoco lo es 
respecto de la Prusia del siglo xviir o la Alemania del siglo xIx ya uni- 
licada, Por eso, los sujetos operan codeterminados por un innumerable 
conjunto de fenómenos sin los cuales, además, 
prenderse su propia determinación, sus acciones. 
lodo esto que decimos permite, según Bueno, no caer en una dis- 
tinción universal/particular a la hora de dirimir cuál es el ámbito de la 
historia como disciplina del conocimiento. Nos ayuda a contextuali- 
sur la interrelación entre lo particular (individual) y lo universal desde 
dicha disciplina histórica. Todos los sujetos individuales somos únicos 
* irrepetibles, pero eso no implica que seamos políticamente soberanos. 
Nuestra particularidad y singularidad solo puede desarrollarse ple- 


namente dentro de un contexto determinante ya de por sí político, 
el cual nue 


contexto histórico; 


5u capacidad par 


COS OS 


tampoco podría com- 


sin 
stro rango de influencia en otros sería mínimo, a un nivel 
Meramente etológico-antropológico. Napoleón Bonaparte, sujeto irre- 
petible, no hubiese existido en una Córcega no francesa ni, 


En una tribu de pigmeos de la selva africana occidental. 
sonal de 


menos aún, 
La acción per- 
Napoleón, su pericia para llegar al puesto histórico al que llegó, 
ho pudo darse sin las circunstancias históricas que vivió. Aunque tam- 
él llegó más alto que ningún otro general francés de 


i tiempo, por lo que no hay que restarle mérito personal a su queha- 
ver biográfico. Con todo, Napoleón no fue 


bién es cierto que 


un individuo políticamente 
soberano, sino que fue soberano de un Imperio, el P 


cón 


rimer Imperio fran 
¿que no por efímero dejó de ser determinante y fundamental para 
entender la nueva era que se estaba construyendo a inicios del siglo x1x 


en Europa y más allá, No hay un dentro/tuera del sujeto en Ta histo 
ria. Hay metodologías que permiten estudiar la biografía de alguien y 
metodologías para analizar una soc ¡edad política, un acontecimiento o 
una época. Y son metodologías válidas en cada ámbito. Pero el sujeto es, 
como diría Heidegger, un ser-ahí en la historia, con una capac idad de 
acción siempre limitada, incluso para los más poderosos emperadores, 
aunque sea altísima en comparación con el más insignificante de sus 
súbditos. Ahora bien, la relación entre el jefe de Estado y sus manda- 
dos, los súbditos o ciudadanos, no puede separarse por completo por 
que, en el conjunto histórico del desarrollo de las sociedades políticas, 
son una unidad espacio-temporal. No eterna, porque puede romperse 
o descomponerse, pero sí llega alcanzar determinaciones particulares 
que las distinguen de otras. 

El individuo puede darse, según Bueno, en un sentido objetivo. Es 

decir, y siguiendo a Aristóteles, como sujeto presente en un curso ope- 
ratorio en construcción, que él puede determinar con sus acciones al 
tiempo en que, a su vez, dicho contexto es determinado por aquel. Pero 
también puede darse en un sentido subjetivo o, mejor dicho, subjetual, 
esto es, en el sentido del propio sujeto que estudia los acontecimientos 
históricos que determinan la capacidad de acción de los sujetos estu- 
diados. En ambos casos, se produce una conexión dialéctica entre lo 
universal-epocal y lo particular-biográfico. Esto implica reconstruir la 
frase de Marx que aparece en el prólogo a la Contribución a la crítica 
de la economía política (1859), muy famosa, según la cual «no es la con- 
ciencia la que determina el ser social, sino [que es] el ser social el que 
determina la conciencia». Solo entendiendo la conciencia individual 
como algo interno separado de lo externo, del ser social, podría con- 
cebirse así. Mas la conciencia individual opera sobre la externalidad, 
sobre el ser social, materialmente. Y, a su vez, el ser social determina 
causalmente, y también operatoriamente a través de otros sujetos, a la 
conciencia individual. Una única conciencia individual no puede deter- 
minar el ser social en su devenir histórico, pero muchas sí lo pueden 
hacer de manera organizada. Con lo que la conciencia no es algo subje- 
tivo, sino suprasubjetivo, incluso objetivo. Porque los pensamientos, las 
ideas, los sentimientos, las relaciones entre ideas que hacemos en nues- 
tros cerebros, etc., son tan materiales como el cerebro mismo, el cual, 
además, no podría interactuar con el mundo sin un cuerpo orgánico 
con manos que operen sobre el ser social-político y natural-biológico 
orgánico y, también, en el entorno natural inorgánico. 


BEF KOCINI y CONCIENCIA KENAN, pues, conceptos conjugados, Pues la 
ponclencia se desarrolla y ejerce su influencia materialmente dentro 
de un contexto histórico social determinante para la misma y solo asi 
organizada a través de diversas instituciones politicas (conciencia de 
tlase, conciencia nacional), religiosas (conciencia católica, conciencia 
calvinista), ete, puede determinar a diversas escalas el mismo contexto 
que a ella la determina. De esta forma ejemplifica Bueno la conjugación 
entre user social» y conciencia, de la misma manera en que se conjugan 
base y superestructura, ya no solo a nivel de vida política, sino incluso 
viendo las conexiones entre esta y la vida prepolítica (antropológica) 
que le sirve de raíz o núcleo junto con la vida natural. Sigue a 


«Los pla nes de la burguesía capitalista, por ejemplo, no podrían 
haberse forjado sino después de haberse desarrollado los rebaños 
de ovejas, el aprovechamiento de la lana, su transporte: los pla 
nes de la conciencia capitalista se moldean sobre una situación o 
estado de cosas (tecnológico, social) al que cabe aplicar la expre- 
sión “ser social del hombre”. Pero, a su vez, este estado de cosas. 
( ont iene necesariamente intercalada la conciencia: un rebaño de 
ovejas, en cuanto institución, es algo más que un acumulo debido 
al azar; supone un programa, a su vez elaborado sobre situaciones 
de concentración de animales que podrán haberse dado, si no al 
azar, sí al margen de toda intencionalidad previa; y el mismo con- 
cepto marxista de relaciones de producción, principalmente las 
relaciones jurídicas (que es un componente de la base) es pots 
ble de pensar al margen del campo de la conciencia (ellas mismas 
son llamadas a veces “formas de conciencia social”). Ni siquiera 
cuando regresando en el tiempo, o en la escala zoológica, llega- 
mos a situaciones prehistóricas, puramente etológicas, podemos 

eliminar la conciencia objetiva, aunque, eso sí, esta cotictenċtà 
(como percepción apotética) sólo tenga sentido conjugada con el 
ser de los objetos mismos que constituyen el Umwelt del animal»*, 


La filosofía de Marx, entiende Bueno, equivaldría a la negación de 
a ststantificación de la conciencia independiente del ser social, redu 

PAGO H A a i 
ihla a meras conexiones cerebrales. Y esto conlleva negar la idea de 
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individuo políticamente soberano o, lo que es lo mismo, la conciencia 
subjetual sustancializada sobre la objetividad del «ser social», o, más 
resumidamente, la afirmación de la objetividad de la conciencia y de 
su objetivación. En definitiva, y citando de nuevo a Bueno: 


«... la conciencia individual objetiva es la situación a través 
de la cual (si se quiere como causa formal) se manifiesta como 
activo el ser social del hombre o, en general, toda forma de ener 
gía que no sea sólo mecánica o biológica. Según esto, quienes 
hablan de la impotencia de la conciencia, cuando no hablan gra 
tuitamente, estarán refiriéndose a la impotencia de alguna forma 
de conciencia (por ejemplo la religiosa) frente otras formas de 
conciencia, pero no frente a la eficacia de la realidad inconsciente. 
Y tampoco cabrá decir, desde el punto de vista del materialismo, 
que a las superestructuras “les corresponde también una parte 
en el proceso histórico social”: les corresponde todo cuanto les 
concierne en el momento en que sus objetos son efectivamente 
objetos o planes de una conciencia. Que sólo podrá comenzar a 
llamarse falsa conciencia cuando aquellos objetos hayan sido tri 
turados o absorbidos en otros objetos más potentes. Ni las super 
estructuras tienen de por sí una cierta autonomía sino que están 
intercaladas con intereses de un grupo social, a su vez interca 
lado con otros grupos (el islamismo, por ejemplo, no se sostiene 
por la “pura inercia de la conciencia”, sino porque hay grupos de 
teólogos que lo propagan y encuentran posibilidades de engranar 
con otros grupos, etc.)»”. 


Por otra parte, el individuo anónimo, políticamente soberano, no es 
un sujeto histórico. Es, más bien, materia etológica, psicológica o antro 
pológica. Pero la soberanía política no es materia de la etología, de la 
psicología o de la antropología. Este es uno de los motivos por los que 
Bueno critica la posibilidad de construir una «historia total», propuesta 
por Fernand Braudel, Pierre Vilar y Josep Fontana. Una que, a pesar de 
ser propuesta por supuestos «materialistas» y «marxistas» como Vilar, 
cae en el idealismo al sustancializar la conciencia individual como ele 
mento activo en la historia. Esto, en realidad, es sustancializar la nada, 
como veremos a continuación. 


29 Ibid. p.85 


BLINDIVIDUO NO EXISTE 


ln materia política, el individuo políticamente soberano no existe ni 
puede existir. Volvamos, una vez más, al formalismo lingüístico del 
DRAE, Individuo es una palabra con múltiples acepciones. Lo individual 
concierne o corresponde al individuo, persona cuyo nombre se ignora. 
lil individuo, como tal, es un cualquiera, un ser anónimo que, preci- 
samente por ello, es libre para actuar. Cuanto más anónimo seas, más 
capacidad de moverte y de hacer cosas tendrás sin que otros puedan 
coaccionarte para ello. La presión comienza cuando el individuo tiene 
un nombre propio, algo que ya lo diferencia y distingue sobre otros, y 
desde ahí comienza a destacar en algo. Ahí se precisa al sujeto a nivel 
social, y más en la vida política, cuando el súbdito o ciudadano indi- 
vidual ha de quedar registrado burocráticamente en una base de datos 
para que, desde ahí, pueda actuar en la sociedad política y ejercer sus 
derechos y deberes. Cuando en el DRAE se define al individuo como «ser 
organizado, sea animal o vegetal, respecto de la especie a que perte- 
nece» (quinta acepción), se lo reduce a su condición más biológica, más 
animal y en realidad, menos política. Y la libertad del animal, del sal- 
vaje, no es que esté limitada por el biotopo en que se desarrolla: es que 
es la libertad de un cualquiera, de un nadie sin identidad, la cual solo es 
posible realmente en una sociedad o en una comunidad política. 

ll individuo, fuera de la sociedad política, o es una bestia o un dios, 
decia Aristóteles. Y solo una bestia o un dios pueden ser libres más allá 
ile la capacidad de actuar dentro de la compleja vida política (el zoon 
politikón que todo hombre es, según Aristóteles), lo que equivale, en 
realidad, a no ser libres en absoluto, porque las bestias no son personas 
y, por tanto, no son súbditos ni ciudadanos. Y los dioses antiguos están 

sometidos» a órdenes espirituales que los condicionan en su acción 
sobre los mundos en que actúan. Así pues, ¿se puede hablar de libertad 
luera de la vida política? Desde una perspectiva materialista, no. 

Las otras acepciones del DRAE de la palabra individuo son: 2) Que 
ho puede ser dividido; 3) Persona cuyo nombre y condición se igno- 
ran; 4) Persona despreciable; 6) Persona perteneciente a una clase o cor- 
poración; y 7) Persona, con abstracción de las demás. Podemos adver- 
Hr, a nuestro juicio, que todas las definiciones se conectan entre sí. El 
individuo, salvo que se lo descuartice, no puede ser dividido (y eso ya 


n supone una evidente coacción). Puede ser mutilado, para salvar su vida. 


a «por su bien». Sin embargo, el 


Pero ahí ya está dividido, aunque s | 
individuo es un ser cualquiera, anónimo, despreciable no ya solo por 
que individuo sea un término que pueda utilizarse como insulto, con Un 
claro sentido peyorativo, sino porque no tiene ninguna capacidad de 
tica soberana por sí. El sujeto solo puede actuar politicamente cuando 
no es individuo, esto es, cuando es persona, cuando es súbdito o ciuda- 
dano; cuando tiene un nombre, algo solo posible en comunidad y algo 
que solo puede registrarse y ejercerse desde la vida política. 

La construcción de esa institución antropológico-política que es la 
persona solo es posible en la vida política, en la sociedad política, Ai 
esta preestatal (Sumeria, Mesopotamia, Ur, antiguo Egipto), hte 
(desde las polis griegas —que surgen con la guerra y con la esclavitud, 
cuando comienzan a existir sociedades políticas que se reconocen entre 
sí e interactúan a nivel comercial, diplomático y militar— hasta la actua- 
lidad) o imperial (postestatal en gran medida). El esclavo es la no per- 
sona, el esclavo es el individuo por antonomasia: un ser despreciable, un 
cualquiera sin nombre; reducido a su animalidad o, peor aún, a PaT 
herramienta; perteneciente a una clase social sin la cual no es posible la 


Huyendo de la crítica [Pere Borrell del Caso, 1874) 


democracia, sea esta ateniense (esclavitud antigua), sea esta partitocrá 
tca y oligárquica (la esclavitud asalariada en la democracia capitalista”). 
LI esclavo no puede ser dividido salvo que se lo descuartice; su nombre y 
condición personal se ignoran o no se quieren decir (no tiene condición 
personal porque no es persona, no es ni súbdito ni ciudadano); es des- 
preciable y despreciado por la sociedad política que lo necesita para exis- 
lr; es reducido a una condición biológica como un animal de granja; 
pertenece a una clase social que es la más numerosa de la sociedad en la 
Hue vive pero de la que es abstraído mediante su adquisición, como pro- 
piedad, por parte de un amo que lo posee, en principio, de por vida. Por 
eno, el esclavo no tiene conciencia de clase en sentido burgués o proleta- 
Ho: su mayor aspiración es conservar su vida, medrar todo lo que pueda 
tomo esclavo o, en el caso de Espartaco, escapar de la esclavitud para 
huir, consiguiendo con ello, incluso, el convertirse él en esclavista. 
lis por esto por lo que el individuo políticamente soberano no existe 
hi puede existir. El individuo o es una bestia, o un dios, o un esclavo. 
Hetrotracrse, para defender al individuo como políticamente soberano, 
i supuestos derechos naturales anteriores a la sociedad política es meta- 
laica, porque antes de la sociedad política no existe derecho alguno. 
Precisamente, la idea de derecho natural ha variado en cada época his- 
Ibrica, En la Antigüedad clásica, solo los propietarios de esclavos y los 
hombres libres tenían derechos naturales. En la modernidad, la uni- 
vermalización de derechos a través de la nación política ha convertido a 
lodos en ciudadanos, sean esclavos asalariados —como dicen Marx y 
lego Fusaro— o propietarios capitalistas de los medios de producción 
ile la riqueza social en el marco de las relaciones de producción dentro 
tlel Estado, Pero este hecho estructural, histórico, el liberalismo lo obvia 
para centrarse en la idea de que los ciudadanos lo son porque tienen 
derechos naturales anteriores a la vida política. Y esa sería la supuesta 
Dase de su capacidad para ser soberanos, para autodeterminarse. La 
tealidad es que ninguna ley natural, sea esta antigua o moderna, da 
tapacidad soberana a nadie, dado que no existe tal ley natural: lo natu- 
Hal, por el contrario, es la ausencia total de leyes, la lucha por la super- 
vivencia más descarnada entre individuos sin nombre, entre animales. 
Y la capacidad de obrar de estos está limitada por su estado evolutivo. 
En el caso de la sociedad política, el individuo es un ser reducido 
aai animalidad, a ser un don nadie sin capacidad soberana alguna. 


MI Diego Fusaro Corp. Karl Marx y la esclavitud. Edición de € arlos X, Blanco. 
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INDIVIDUO, SER HUMANO Y PERSONA 


Ya hemos definido qué es el individuo, una categoría más lógico-formal 


que material, que algunos podrían confundir con las categorías de ser 
humano y de persona. 


«Ser humano» es, básicamente, sinónimo de Homo sapiens (latín de 
«el hombre sabio») y es un término eminentemente biológico. Si cabe 
hablar de género humano, solo puede hacerse desde la biología, según la 
taxonomía de los géneros biológicos, con el género Homo situado entre 
la familia (sistema unitario categorial entre el orden y el género) y la 
especie (unidad básica de la clasificación biológica): respecto a los seres 
humanos, la familia es la Hominidae (con su subfamilia la Homininae 
y su tribu la Hominini; subfamilia y tribu, en biología, son los orde- 
hes taxonómicos que se encuentran entre la familia y el género). En 
esta familia entran los seres humanos, los orangutanes, los gorilas, los 
bonobos y los chimpancés; en definitiva, los grandes simios antropo- 
morlos y el género Homo, en el que caben el sapiens y Otros homínidos 
extintos, pues además de la nuestra se cuentan en él diversas especies”, 


Encontramos en el género Homo, al menos, 19 especies descubiertas hasta 
ahora, todas extintas salvo el Homo sapiens, la nuestra, el ser humano realmente 
existente, El Australopithecus no es parte del género Homo. Australopithecus 
y Homo son dos géneros diferentes dentro de la familia de los homínidos. El 
Australopithecus incluye varias especies de homínidos que vivieron en África 
hace aproximadamente entre cuatro y dos millones de años; algunas de las 
especies más conocidas son el A. afarensis (que incluye al famoso fósil Lucy) y el 
A. africanus. El género Australopithecus y el género Homo tienen características 
similares, pero en las especies de Homo se da un cerebro más grande y también 
una forma de cuerpo más similar a la de los humanos modernos. De las 
similitudes entre Australopithecus y Homo destaca la bipedación (la capacidad 
de caminar erguido sobre dos piernas). Las especies de Homo extintas 
son: rudolfensis, hábilis, naledi, gautengensis, ergaster, georgicus, erectus, 
anteccessor, cepranensis, heidelbergensis, rhodesiensis, helmei, tsaichangensis, 
iensis, lozunensis, hombre de Denísova, hombre de la Cueva de los 
Ciervos y neanderthalensis. Hay genes neandertales presentes en los humanos 
actuales. En los últimos años, los estudios genéticos han demostrado que 
los humanos modernos, especialmente aquellos de ascendencia no africana, 
comparten ciertos genes con los neandertales. Durante el tiempo en que los 
humanos modernos (Homo sapiens) salieron de África y se encontraron con 
los neandertales en Europa y Asia, hubo cierto grado de mezcla entre las dos 
especies, Se ha estimado que entre el 1 % y el 2 % del ADN de las personas 
no africanas subsaharianas provienen de los neandertales. Estos genes 
neandertales se han conservado a lo largo del tiempo y se encuentran en las 
poblaciones actuales. Sin embargo, es importante destacar que la contribución 


"Todas ellas son consideradas seres humanos, aunque, al ser el Homo 
sapiens la única que existe hoy, el concepto biológico de ser humano 
queda reducido, de facto, a la especie sapiens. 

La existencia de una especie como la nuestra, el ser humano como 
Homo sapiens, es la base sobre la que es posible construir la catego- 
ría biológica de ser humano, así como la categoría político-jurídica de 
persona. El sujeto humano como tal, sin sociedad política (el sujeto 
humano prehistórico propio de las sociedades y comunidades huma- 
nas naturales), no puede categorizar a la persona que vive en una socie- 
dad política avanzada, pero al revés sí: la persona sí puede categori- 
zar desde las disciplinas que conoce (biología, derecho, etc.) al sujeto 
humano. Por eso, los indígenas caníbales de la isla Sentinel del Norte 
(unos cincuenta aproximadamente) no pueden, desde su perspectiva 
salvaje, categorizar a las personas que, como ellos, son ciudadanos de 
la India, el Estado que administra su isla, perteneciente al archipiélago 
de las islas Andamán, en el golfo de Bengala. Aquellos indígenas llega- 
ron allí, probablemente, desde el África subsahariana hará unos 70 000 
años; su aislamiento de los demás indios, tanto del subcontinente como 
del resto de las islas Andamán, y el hecho de que como tales no hayan 
reconocido la soberanía india sobre Sentinel del Norte, entre otras 
cosas porque no tendrían el nivel de alfabetización suficiente como 
para hacerlo, no implican afirmar que sean una comunidad humana 
fuera del ámbito de dominio del Estado indio. Esto mismo sucede con 
todos los «pueblos originarios»? de todos los Estados, cuya situación 
siempre es administrada desde el poder de la sociedad política estatal 

en cuyo territorio se hayan. 

Ninguno es un individuo políticamente soberano y los «pueblos ori- 
ginarios», en cuanto que son reconocidos administrativamente así por 
el Estado, solo pueden ejercer cierto poder territorial tras ese reconoci- 


genética de los neandertales a la población humana actual es pequeña y se 
distribuye de manera irregular. Además, la presencia de genes neandertales en 
ciertas regiones del genoma humano puede haber tenido efectos tanto positivos 
como negativos en la adaptación de los humanos modernos a su entorno. Cabe 
mencionar que los neandertales no son los únicos homínidos extintos con los 
que los humanos modernos tuvieron algún grado de mezcla genética: también 
se ha descubierto que hay un pequeño porcentaje de genes de los denisovanos, 
otro grupo de homínidos extintos, presente en las poblaciones actuales del este 
de Asia y Oceanía. 

32 La expresión «pueblo originario» es oscura y confusa, pues todos somos 
originarios de algún lugar y nadie tiene la exclusiva originaria sobre el origen 
y nacimiento sobre otros, salvo que se parta de ideologías indigenistas o 


supremacistas racistas, que se € onfunden en muchos casos 


miento administrativo, Es decir, son ciudadanos de pleno derecho de su 
nación política de referencia (Chile, Venezuela, Bolivia, etc.). En el caso 
de los sentineleses, al ser un número tan ínfimo de sujetos muy aisla- 
dos del resto de los indios y con un comportamiento tan violento, no 
requieren del Estado indio un mayor control que aquel que supervisa 
ħu situación (como después del tsunami de 2004, que afectó mucho a 
la isla) y evita que otros sujetos entren en contacto con ellos, no ya solo 
por la seguridad de aquellos que traten de contactar con los sentinele- 
ser (caníbales, como ya indiqué), sino porque los habitantes de la isla, 
debido a su aislamiento prolongado durante 70 ooo años, son vulne- 
rables a la transmisión de enfermedades provenientes de seres huma- 
hos de fuera. Las competencias del Estado indio en la isla se reducen 

i estas eventualidades, lo que no obsta para que sus habitantes sean 

indios también y su situación sea vigilada por el Estado que los admi- 
histra, cual gran hermano. En resumen, tanto el Estado indio a nivel 

particular como el resto de las sociedades políticas en general podemos 

tategorizar a los sentineleses, desde nuestra vida política, con mayor 

icterto que ellos desde la suya. Muy probablemente, los cincuenta senti- 
heleses que quedan en la isla no sepan apenas nada del mundo exterior. 

Pero su existencia, lo quieran o no, depende de dicho mundo exterior 

y. de manera particular, del Estado indio, porque la sociedad sentine- 
lense —si se puede hablar en estos términos— no es una sociedad polí- 
Hen soberana, sino que depende, en última instancia, de aquella socie- 
ilad política a la que pertenece la isla en la que viven, es decir, la India. 

La base biológica de la especie humana es la que permite la cons- 
trueción de la categoría biológica de especie humana, pero solo desde la 
vida política, con una ciencia biológica desarrollada, puede construirse 
la categoria de género Homo, de ser humano. Lo mismo ocurre con la 
pntegoría jurídica de persona, que no es ni puede ser prepolítica. Y solo 
dende la vida política, y con la categoría de persona ya construida y ope- 
rante, se puede clasificar al resto de los seres humanos que circulan en 
in territorio como personas, sean nacionales o extranjeras. 
La categoría de persona no puede reducirse a «individuo de la especie 


humana», salvo partiendo de una construcción jurídico-política cate- 
portal ya dada y evolucionada de manera compleja, construida desde 
swetedades políticas con capacidad para recubrir al mayor número de 
seres humanos posibles, que para Gustavo Bueno es el imperio, particu- 
larmente los «imperios generadores», que a diferencia de los «imperios 
Hepredadores» — tal y como expone en España frente a Europa son 
hs que tienen capacidad para categorizar al mayor número de sujetos 


humanos como personas, ya sea desde la idea de ciudadanta romana, 
desde el catolicismo hispánico o desde el comunismo soviético Y estos 

imperios sostienen una categoría de persona que parte de la filosofía 

griega, de la polis griega. Porque la categoría de persona, una palabra 

de origen latino que significa «máscara del actor», «personaje teatral», 
y que proviene a su vez del etrusco phersu y del griego prósópon, es una 

categoría jurídica que proviene del arte del teatro (ya que representaba 
al actor que tenía su rostro cubierto con una máscara) y, a Su vez, es una 
idea filosófica. Han sido la psicología y la sociología las que han tratado 
de reducir la idea de persona a la de «individuo de la especie humana», 
obviando completamente la construcción histórica de dicha categoría. 
El entretejimiento histórico de la categoría jurídica de persona con la 
idea filosófica que se relaciona con ella ha sido determinante en la ética, 
por cuanto ello ha permitido la reducción de la idea de persona a sujeto 
de la especie humana que vive en una sociedad política compleja, con 
leyes, división del trabajo y la propiedad, etc. También es una idea teo 
lógica, de gran importancia en los inicios de la construcción del cristia 
nismo como religión organizada. 

Fue el filósofo cristiano Boecio, en el siglo vı d. C., quien definió 
persona por primera vez como «substancia individual de naturaleza 
racional» (rationalis naturae individua substantia). Pero la categoría de 
persona es anterior a Boecio. Ya en el Concilio de Nicea I —el primer 
concilio de la Iglesia católica—, entre el 20 de mayo y el 19 de junio del 
año 325, y después en el de Éfeso, entre el 22 de junio y el 16 de julio del 


año 441, se definió la categoría de persona, Ambos concilios se desarro 
Haron en plena Antiguedad tardía, periodo de transición entre el modo 
de producción esclavista y el feudal, y ambos fueron de los considera- 
dos de carácter ecuménico, en los que los obispos definen temas con- 
trovertidos de doctrina, política eclesiástica, disciplinarios, jurídicos, 
morales, ete. En ambos, la Iglesia católica apostólica romana definió el 
mundo entero como una polis, partiendo del ideal estoico griego pre- 
cristiano, que fue asumido. Y ello permitió la posibilidad de extender 
universal mente la categoría de persona vía predicación, asentamiento y 
conversión de las poblaciones que tomaran contacto con los miembros 
ile la Iglesia. 

5 el mundo entero es una polis, todos pueden ser personas. Pero solo 
en el seno de la Iglesia católica, una institución de claro carácter centrí- 
lugo y universalista, se podía plantear dicha extensión, por lo que la ley 
natural cristiana solo era una justificación ideológica de la aplicación 
ile un derecho puramente positivo, el derecho romano cristianizado. 
Además, se definieron personas no individuales, como las tres perso- 
mas de la Santísima Trinidad cristiana (Padre, Hijo y Espíritu Santo). 
Pato ya supuso un alejamiento completo de la categoría de persona de 
cualquier reducción individualista. Estos concilios fueron la base de la 
extensión posterior de la categoría de persona en el ámbito histórico. 

lI sujeto humano solo se constituye como sujeto personal, como 
persona, cuando por parte del Estado, que es quien establece las cate- 
porlas jurídicas, es considerado como igual a otros en derechos y debe- 
ren. La persona es una institución en virtud de la cual los seres huma- 
nus non declarados dignos de respeto, por cuanto dicha institución, que 
vs un producto de la civilización grecorromana y judeocristiana, los 
considera capaces de ejercer sus derechos y de cumplir sus obligaciones 
para con la sociedad o la comunidad política. Se trata de un proceso 
ile construcción histórico-cultural. De esta manera, y según Bueno, 
la expresión «persona humana» no es redundante, pues cabían seres 
humanos que no fuesen personas (como los prehistóricos) y personas 
ho humanas (las de la Santísima Trinidad), sin que hubiese contradic- 
¿ton alguna entre ambos ejemplos. También caben personas angelicales 
Ilos Angeles de Dios), tanto en el cristianismo como en el islam. Es en 
eL cristianismo, con la segunda persona de la Santísima Trinidad (Jesús, 
hijo de Dios, y a la vez Dios mismo), donde la categoría de persona 
divina y humana se unen, dando a esta religión un marcado carácter 
antropocéntrico que no tienen otras religiones y sin el cual no hubiese 


aldo posible el humanismo renacentista posterior 


Con la expansión universal del cristianismo vía descubrimientos y 
circunnavegaciones, iniciadas por Portugal y Espana, es como la cate 
goría de persona se distribuye a escala universal; y mediante la confor 
mación de totalidades atributivas en forma de sociedades y comunida 
des políticas, de Estados, es como esta categoría no solo construye las 
relaciones modernas entre sujetos humanos, sino que incluso se permite 
reconstruir las relaciones entre los humanos del pretérito. Eso sí, a veces 
de manera presentista y anacrónica. Según Gustavo Bueno, el concepto 
de persona implica pluralidad de personas, significando aquí pluralidad 
lo mismo que totalización de las múltiples personas que comenzamos 
por reconocer tanto en su sentido atributivo (dentro de una sociedad 
política de referencia a la que pertenecemos) como en su sentido distri 
butivo (en el resto de las sociedades políticas). Tal y como afirma Bueno, 
la categoría de persona es fruto de una transformación histórica pro 
ducto de la vida política. No es una categoría previa a dicha vida política: 


«El proceso de transformación del hombre (del sujeto o del 
individuo humano) en persona (en sociedad de personas) se des 
envuelve en dos planos diferentes aunque interferidos. Los indi 
viduos humanos evolucionan hacia su condición personal, siem 
pre en tanto que esa evolución individual esté dada a través de la 
evolución global de la sociedad de la que forman parte. Hay que 
distinguir entre un progressus histórico (podríamos llamarlo, con 
menos rigor, filogenético, de la especie, o social) del hombre hacia 
la sociedad de personas y hay un progressus (biográfico, indivi 
dual, psicológico) del sujeto humano hacia su personalidad. Es evi 
dente que éste no podría darse al margen de aquél y tampoco reci 
procamente. Sin embargo, ambos procesos no son simultáneos, 
ni siquiera conmensurables —sus ritmos son diversos—, porque 
el proceso histórico se mantiene a una escala diferente y, por si 
misma, paradójicamente impersonal, puramente objetiva. En este 
sentido, cabe afirmar que el proceso de transformación del hom 
bre como individuo en persona no es un proceso que haya tenido 


lugar en un momento más o menos preciso del tiempo histórico, 


sino que una vez comenzado con el propio inicio del tiempo histó 
rico (si se quiere, en un «tiempo eje») es un proceso que se renueva 
una y otra vez en cada época histórica y en cada generación»”. 


33 Gustavo Bueno (1996). El sentido de la vida. Oviedo: Pental la 


SUBDITOS Y CIUDADANOS 


Las formas se ; 
mas juridicas en las que los Estados antiguos, medievales 


P Modernos han configurado la idea de persona para su desenvolvi- 
mento social y político han sido diversas; las principales, al menos en el 
mundo yrecorromano y judeocristiano, son las de súbdito y ciudadano. 
£ oh ellas, han determinado sus acciones, codeterminándose con obio 
subulitos y ciudadanos y siendo a su vez determinados por las estructu- 
bae instituciones políticas de su momento histórico. ¿Qué diferencias 
semejanzas hay entre ambas categorías? Primero hemos de definirlas 

Pl súbdito era una persona bajo la autoridad de un monarca en wr 
Estado feudal o absolutista. Es la persona jurídica típica del llamado 
tino Régimen, en que predominaban la unión del trono y el altar, la 
soberanta regia y el confesionalismo estatal. En la Francia absolutista 
burbonica correspond ía con los miembros del llamado tercer estado, en 
Pue se encontraban a la vez burgueses, campesinos, proletarios, bajo 
clero, ete es decir, plebeyos en general, pueblo o commoners, en el caso 
iles. En los países de lengua germana se le llamaba untertan, y en 
Frania, roturier («croturador, el que rompe la tierra», haciendo alusión 
albtrabajo en el campo). El filósofo francés Juan Bodino lo identificó con 
eb Estado: la lealtad del súbdito al Estado era un elemento fundamental 
dEl orden político. El súbdito está obligado a obedecer las leyes y man- 
datos del rey, sin tener necesariamente voz y voto a la hora de formular 
leyes o políticas públicas, 

Lon la Revolución francesa, el tercer estado se eleva a la condición 
de lase nacional, de nación política, tal y como ocurrió a partir del 
muramento del juego de pelota de 1789 contra los privilegios de Luis xvI 
Pero la Francia jacobina extendió la idea de ciudadanía solo al tercer 
Tido dde la Francia europea, no a sus colonias de ultramar, por lo que 
Al acobinismo francés y el liberalismo anglosajón siguieron conside- 
tambo subditos — no ya del monarca, sino del Estado— a los habitan- 
tele las colonias. De ahí que la Constitución republicana francesa de 
Logs lah jacobina ella, no reconociera a los haitianos, la mayoría des- 
pemmbientes de esclavos negros, como ciudadanos franceses. 

Una de las características de los imperios depredadores, según 
psoe Bueno en España frente a Europa, es que no reproducen las ins- 
HA ohes de la metrópoli en los territorios y poblaciones que conquis- 


+ 


fa Mie 5 A- J 
ntras que el Imperio espanol, como monarquía católica, exten- 


vw 


dio la institución del súbdito a los indios, mestizos y otros hombres 
libres de sus territorios de ultramar (no así a los esclavos), la institu- 
tôn de la ciudadania no fue extendida, por el contrario, por las metró- 
polis coloniales modernas inglesa, francesa, neerlandesa, alemana, etc. 
bolo a partir del proceso de descolonización del siglo xx, estos territo- 
Hor pudieron instaurar la ciudadanía entre su población, pero ya como 
Patados independientes de Reino Unido, Francia, Países Bajos, Bélgica, 
Alemania, Italia, Ek. UU., etc. 

De hecho, todavía existe la categoría de súbdito británico en el 
Hino Unido. Antes de 1949 refería a todo aquel que jurara lealtad a la 
Eorona británica habiendo nacido en cualquier parte del Imperio britá- 
ilto, Estaban exceptuadas las personas gobernantes de Estados nativos 
en lorma de protectorado de la Corona. Entre 1949 y 1982, se estableció 
tna triple distinción entre ciudadano del Reino Unido y sus colonias, 
eludadano de la Commonwealth (la Mancomunidad de Naciones, ins- 
Miución heredera del Imperio británico) y súbdito británico sin ciuda- 
| ilanla, personas nacidas antes de 1949 en Irlanda, Pakistán o la India 
. Anti i ES ¥ abe solicitaran su estado de súbdito del Reino Unido. Así, entre 1949 
I y 19M, el nacido en el Reino Unido era, a la vez, súbdito y ciudadano 
l hiitánico y de sus colonias. Pero el nacido, por ejemplo, en Canadá 
l lenta estatus de ciudadano canadiense y, a la vez, de súbdito británico. 
(i À Pespués de 1982 y hasta la actualidad, tras la puesta en vigor del Acta 
ile Nacionalidad Británica de 1981, surgió la figura del ciudadano del 
leino Unido, de los territorios dependientes y extranjeros. La categoría 
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sta esclavitud económica de los 


Jurtlica de súbdito británico pasó solo a referirse a los «ciudadanos de 
la Commonwealth». Solo sería considerado súbdito británico el nacido 
en Irlanda que adquiriera, por registro o naturalización, la ciudadanía 
hultánica. Así, el súbdito británico podría convertirse en ciudadano bri- 
Hho. Cuando hayan muerto todos los súbditos británicos que adqui- 
Heron esta condición antes del Acta de 1981, la categoría jurídica de 
mubulito británico quedará completamente extinguida. 
lodo lo dicho sirve para contextualizar la categoría jurídico-polí- 
Ika de ciudadano, Este, el ciudadano, es miembro de pleno derecho 
He una sociedad o comunidad política, sea esta una polis o un Estado- 
Món, también un imperio civil —en fórmula escolástica aristoté- 
Mes tomista—, La categoría de ciudadano surge en la antigua Grecia 
E ha variado también con el tiempo en lo que atañe a su aplicabilidad. 
Los esclavos antiguos no eran ciudadanos, tampoco las mujeres ni los 
metecos (extranjeros), Hoy día, con la esclavitud antigua abolida (no 


salariados en cuanto que clase social 


que pertenece a la estructura económica del capital), todos los titulares 
de derechos políticos de una sociedad política moderna, ii luidos las 
mujeres y los niños, son ciudadanos. Los niños, eso si, tienen derechos 
pero no pueden ejercer ciertas funciones, como el derecho a trabajar 
(aunque sigue existiendo trabajo infantil), el derecho al voto (hay países 
con derecho al sufragio a partir de los 16 años) o el derecho a afiliarse 
a un partido político (al menos los menores, de nuevo, de 16 años). La 
ciudadanía es la condición del ciudadano y también el conjunto de los 
ciudadanos de una nación política. Los extranjeros no son ciudadanos 
plenos en una nación política en que residan sin adquirir esta condi 
ción, pero sí lo son de su nación política de origen y de derecho, aun 
que estén en otro país. De ahí que exista el poder federativo y diplomá 
tico, que, a través de acuerdos y de la acción de consulados y embajadas, 
permite a los extranjeros ejercer sus derechos ciudadanos de su nación 
estando de paso, o permanentemente, en otra nación. 

Aristóteles, en su Política (libro 111), asocia el concepto de ciudadano 
a la titularidad del poder público permanente y no limitado, con capa 
cidad de participación y decisión del poder público. En Roma, ciuda 
dano sería todo aquel que, además de adquirir y ejercer lo que señalaba 
Aristóteles, vivía en una civitas —una ciudad— y era hijo de ciudada- 
nos romanos (padre y madre), también con derechos y obligaciones res 
pecto de Roma. Si un esclavo era liberado, podía convertirse en ciu 
dadano. Los extranjeros, los esclavos y los que cambiaban de ciudad 
dejaban de ser ciudadanos. Con el iusnaturalismo liberal, y de manera 
anacrónica como ya indicamos antes, la condición de ciudadano se 
entiende como algo que antecede y condiciona a la sociedad política y 
no como algo adquirido e implantado desde la propia sociedad política. 
Nosotros, materialistas políticos, nos adherimos a la concepción de ciu 
dadanía como algo implantado por la propia sociedad o comunidad 
política, pues negamos que existan derechos naturales. Los derechos 
son positivos y son apellidados naturales como justificación ideológica. 

Los súbditos y ciudadanos tienen características comunes. Ambas 
condiciones son reconocidas por el Estado y ambos están obligados a 
cumplir las leyes del Estado. Ambos tienen derechos y obligaciones; 
por ejemplo, ambos tienen que pagar tributos (impuestos) y defen 
der el territorio mediante el servicio militar o la leva. Ambos pueden 
recurrir a un tribunal y tienen derecho a un juicio. Las diferencias son 
importantes, no obstante. Los súbditos tienen menos derechos políti 
cos que los ciudadanos: no suelen tener voz y voto en la formulación 


de leyes o políticas públicas; mientras que los ciudadanos sí pueden, 


aen de manera directa o indirecta, No obstante, en la Edad Media exis 
Han mecanismos de voto por los cuales los súbditos, incluso en asam- 
blen en cortes y concejos, podían influir en la toma de decisiones polí- 
Hear. Hoy día, el concepto de súbdito se asocia a Estados feudales y 
monarquías absolutas, como ya dijimos, mientras que el concepto de 
eludadano se asocia con democracias de todo tipo (liberales, populares, 
pryAnicas, etc.) y con repúblicas en el sentido griego del término. Puede 
haber naciones políticas de ciudadanos libres e iguales en derechos y 
deberes, desde el punto de vista formal jurídico, que sean tanto republi- 
sanas como monárquicas. 

En cualquiera de estos casos, súbditos o ciudadanos, el sujeto, la per- 
sona humana, tampoco se autodetermina. Sus libertades están causal- 
mente determinadas por el contexto de la sociedad o comunidad polí- 
lica en que se encuentra. Las diferencias entre ambos han supuesto un 
tema de continuo debate en la filosofía política, que comenzó con la 
conferencia de 1819 titulada «De la libertad de los antiguos compa- 
muda con la de los modernos», impartida por el teórico de la política 
Irancosuizo Benjamin Constant. Así resume el argumento de esta 
conferencia de Constant el español Ramón González Ferriz: 


«De acuerdo con Constant, la idea de libertad de los antiguos 
había estado básicamente vinculada a su vida pública. Si eras hom- 
bre, tenías propiedades y procedías de una familia más o menos 
aristocrática (es decir, si formabas parte de una pequeña élite pri- 
vilegiada), hacías gala de tu libertad participando en el gobierno 
de tu ciudad. Votabas en la asamblea, discutías si la comunidad 
debía embarcarse o no en una guerra, opinabas sobre expropia- 
ciones, destierros y sentencias. Tu libertad consistía en participar 
libremente en el destino de tu comunidad. Pero como individuo 
privado no tenías ninguna clase de libertad. “En Roma —dice 
Constant—, los censores dirigían su ojo escrutador al interior de 
las familias. Las leyes regulaban las costumbres, y como las cos- 
tumbres lo abarcaban todo, no había nada que no regularan las 
leyes”. Podías participar todo el día en la política, gracias a que 
tenías esclavos que se dedicaban a la actividad productiva en tu 
lugar, pero no eras quién para decidir sobre tus creencias religio- 
sas, las costumbres de tu matrimonio, la manera de educar a tus 
hijos o a qué dedicarte en las horas de ocio. Eso era cosa de la tra- 


MM Benjamin Constant Got9) La libertad de los modernos. Madrid: Alianza Editorial 


dición y el consenso de la comunidad, Pero los modernos tienen 
una idea de la libertad profundamente distinta, dice Constant 
“Para todos ellos [la libertad] es el derecho de expresar su opinión, 
de elegir su profesión y ejercerla, de disponer de su propiedad y 
hasta de malbaratarla; de ir y venir sin pedir permiso y sin tener 
que dar cuenta de motivos o afanes. Es [...] el derecho de reunirse 
con otros individuos sea para distraerse, sea para profesar el culto 
que él y sus asociados prefieran o sea simplemente para llenar sus 
días y sus horas de la manera más conforme a sus inclinaciones y 
sus fantasías”. Naturalmente, esta idea de libertad también tenía 
connotaciones políticas. La primera, “no estar sometido más que 
a las leyes, no poder ser arrestado, ni detenido, ni muerto, ni mal 
tratado en forma alguna como resultado de la voluntad arbitra 
ria de uno o varios individuos”. La segunda, “el derecho a influir 
en la administración del gobierno a través del nombramiento de 
algunos o de todos los funcionarios o por medio de representa 
ciones, de peticiones de demandas que la autoridad no puede por 
menos que sentirse obligada a tomar en consideración”»*, 


A juicio de González Ferriz, la pérdida de capacidad a la hora de 
influir en la toma de decisiones en la vida política fue compensada por 
una supuesta mayor ampliación de la libertad privada (en la propic 
dad personal, en el hogar, en las relaciones personales, etc.). Constant, 
que fue un entusiasta partidario de la Revolución francesa hasta que se 
horrorizó del terror jacobino desatado bajo el gobierno de Robespierre, 
tomó partido por el pragmatismo político de la democracia liberal 
representativa impulsada por los whigs británicos, que fue la que triunfó 
e impulsó lo que Bueno llamaría la «democracia realmente existente»" 
Cualquier forma de democracia no representativa —directa, popular, 
orgánica, etc.— que supuestamente no respetase la idea de libertad 
moderna «privada» (aun cuando en la práctica esto no ocurre pues 
todo ciudadano está «vigilado» en su quehacer privado al conocerse 
qué gasta de electricidad, de agua y de gas; qué programas de televisión 
ve, qué páginas de Internet visita y qué tipo de comportamiento tiene 
respecto a sus vecinos) sería considerada como «antilibertaria» por 
los seguidores de Constant. En este caso, existiría un democratismo 


35 Ramón González Férriz (2019). «Benjamin Constant: la libertad antigua contra 
la libertad moderna». El Confidencial, 2 de julio de 2019. 

36 Gustavo Bueno (2020). Panfleto contra la democracia realmente existente (más 
un artículo y siete rasguños sobre la democracia). Oviedo: Pentalía 


Hepresentativo según el cual solo cuando se eligen representantes polí- 


Heos (un formalismo jurídico) habría democracia. Siguiendo este 


Zo- 
hamiento, Cuba seria una democracia representativa porque también 
Ølige sus representantes mediante el voto, 

En Cuba, los diputados de su Asamblea Nacional del Poder Popular 
son elegidos cada cinco años por sufragio universal libre, igual, directo 
y secreto, Esta se reúne dos veces al año, aunque el poder ejecutivo 
En ejercido por el Consejo de Estado y el Consejo de Ministros. Los 
tandidatos son nombrados por comités de nominación, consistentes 
Eh representantes de organizaciones como la Federación de Mujeres 
Eubanas (1mc), la Central de Trabajadores de Cuba (ctc), etc. El único 
partido legal es el Partido Comunista de Cuba (Pcc). Los candidatos 
elegidos, que pueden no pertenecer al Partido, se presentan a los ciu- 
Hadanos en asambleas municipales. Puede haber más candidatos que 
puestos disponibles, pero, para ser elegido, cada candidato debe obte- 
her más del 50 % de los sufragios. Cada dos años y medio hay elecciones 
municipales; aquí, los candidatos son nominados por los ciudadanos 
Mismos para candidaturas mediante asambleas públicas: se presentan 
a elecciones (sean del Partido o no) y los ganadores se convierten en 
Helegados del Poder Popular. El presidente del Gobierno es elegido de 
Manera indirecta por la Asamblea Nacional del Poder Popular; es tanto 
tele de Estado como de Gobierno y dirige el Consejo de Estado y el 
de Ministros. Hay elecciones competitivas, pero no son partitocráti- 


pis como en España, en donde, por cierto, el jefe de Gobierno, salvo 
ije su lista obtenga mayoría absoluta, es elegido indirectamente a tra- 
ves de la negociación de mayorías en el Congreso de los Diputados, es 


estr, en la cámara baja del poder legislativo. Y el nivel de control de la 
libertad personal privada de los ciudadanos cubanos no se diferencia 
del de la de los españoles más que en el grado y en la tecnología utili- 
tada para el mismo. Así pues, ¿quiénes son más libres, los ciudadanos 
Españoles o los cubanos? ¿Y respecto a qué parámetros hemos de defi- 
Ai dicha libertad? 

En palabras de Marx, «Nadie combate la libertad; a lo sumo, com- 
Bate la libertad de los demás, La libertad ha existido siempre; pero unas 
teves como privilegio de algunos y otras veces como derecho de todos». 
Ahora veremos qué tipos de libertad hay y qué relación tienen todos 
Hos con la idea de autodeterminación. 


LIBERTAD INTERNA Y EXTERNA 


Existen, desde la perspectiva filosófica en que nos movemos, ci 
acepciones de libertad: libertad interna, libertad externa, libertad nega 
tiva (o libertad de) y libertad positiva (o libertad para). Las dos prime 
ras tienen que ver con el nivel ético del ser humano, de la persona, ai 
cuanto que relación con su interioridad, sus pensamientos y su exterio 
ridad, sus acciones. 

La libertad interna es una libertad ética, que tiene que ver con la 
capacidad de uno mismo de poder reflexionar y pensar, aun estando 
totalmente determinado (causalmente) por el mundo exterior, cuyos 
fenómenos hemos ya explicado. La libertad externa, por su parte, posec 
conexión con la libertad para o libertad positiva. Lo mismo la libertad 
interna, pero esta última la tiene también con la libertad negativa. m 
diferencia estriba en que la libertad externa es aquella que podemos 
desarrollar en el mundo-entorno que nos rodea: es siempre una liber 
tad limitada y causalmente determinada por dicho mundo-entorno y 
nunca puede ser causa incausada, como supone la seudoidea de la a 
determinación. La libertad externa es un hecho social dentro de la vida 
política y sus determinaciones son ejercidas tanto por el "e como 
por los grupos humanos que coordinan acciones para lograr objetivos 


LIBERTAD POSITIVA Y NEGATIVA 


Con todo, la distinción más fecunda y que más ríos de tinta ha hecho 
torrer en la historia de las ideas es la distinción entre libertad negativa 
Y libertad positiva, Hay que advertir que ambas ideas de libertad no son 


Independientes: se implican mutuamente, no se excluyen la una a la 
tra, Eso sí, la implicación mutua entre libertad negativa y positiva es 
ililerente dependiendo de si se parte, como prioritaria, de la primera o 
ile la segunda. No hay simetría en la implicación entre ambas ideas de 
libertad, Según Bueno y García Sierra, la libertad negativa no implica 
sempre una liberta positiva, pero la libertad positiva conlleva que se dé 
tina libertad negativa. La libertad negativa, o libertad de, es la ausen- 
¿la de obstáculos que se opongan a la libertad positiva o libertad para. 
En términos hegelianos, la libertad negativa sería una negación de la 
Hegución, Por ello, cabría una distinción entre la relación entre liber- 
idl negativa y positiva en el plano del «ser» y en el plano del «conocer». 
En el plano del «ser», la libertad positiva presenta a la libertad nega- 
Iva como requisito previo. No es posible ser libre para expresar tus ideas 
4 no hay libertad de trabas de la censura para expresarlas. Sin embargo, 
la reciproca no se da, porque, si alguien no tiene trabas de censura para 
Expresar sus ideas, por ejemplo para publicarlas, aun así puede que no 
lenga nada significativo que expresar, porque no tenga libertad positiva 
pura expresarlo. Si entendemos la libertad positiva como la capacidad 
He actuar, una persona sin capacidad de elaborar ideas que puedan ser 
publicadas, aunque carezca de censura para expresarlas, no tiene liber- 
Hal positiva para ello porque, simplemente, no tiene capacidad para ela- 
horar ideas que merezcan ser publicadas. 

En el plano del «conocer», la relación es distinta. Aquí haríamos 
telerencia al conocimiento que pueda tener de mi libertad negativa, que 
solo puede darse si tengo libertad para poder conocerla. Se resumiría 
en la máxima de Spinoza: «Libertad es conciencia de la necesidad». Solo 
¿nando estoy a punto de lograr hacer algo positivo, o cuando ya lo he 


logrado, podré delimitar las trabas de las que me he librado o de las que 
lengo que liberarme para poder hacer algo («puedo, porque debo»). Esto 
también se plasma en la cuestión del derecho de autodeterminación en 
sentido político que Lenin defendió. Porque la principal traba para la 
secesión, para el separatismo, es que el Estado no permita dicha secesión 


mediante un plebiscito en que solo vote la supuesta «nación oprimida». 


Por ello, Lenin defendió incluir tanto en el programa político bolchevi 
que como en las constituciones de la Unión Soviética el mentado dere 
cho de autodeterminación, sin ser consciente de las consecuencias a 
largo plazo que ello tendría para la propia URSS. Los grupos sepa ratistas 
serán más libres cuando exista el derecho de autodeterminación con 
signado en una constitución estatal; aunque formalmente no existan 
como partidos políticos, pueden actuar incluso infiltrados en el partido 
político hegemónico del Estado, en grupos culturales, en asociaciones 
civiles, en el clero o, incluso, en el Ejército. La estructura constitucio 
nal del Estado los ampara a ellos, desde dentro y desde fuera del Estado. 
Pues los exiliados pueden aprovechar esta debilidad estatal, la inclusión 
en su constitución del derecho de autodeterminación, para apoyarse en 
Estados enemigos de aquél que quieran derribarlo. Y así ocurrió con la 
Unión Soviética al final de la primera Guerra Fría. 

Volviendo a la cuestión de la relación entre libertad positiva y nega 
tiva en el plano del «conocer» en sentido genérico, solamente cuando 
proyecto una acción que soy capaz de cumplir, únicamente en ese 
momento, podré dar cuenta con precisión de las trabas que me impi 
den ejercitarla. Si no siento las cadenas que atan mis manos, no querré 
utilizarlas. Y la prueba, en este caso, del determinismo causal que el 
contexto determinante tiene sobre mis acciones es que solo se pondrán 
a funcionar las trabas que coartan mi libertad para actuar cuando las 
haga funcionar la ejecución de mi proyecto. Antes de actuar para lle- 
var a cabo mi proyecto, esas trabas no actuarían contra mí, ni siquiera 
habrían tenido tiempo de actualizarse para poder impedir eficaz- 
mente que yo ejerza mi libertad. Los obstáculos contra mi libertad solo 
comienzan cuando se suscita mi propia acción libre. La libertad posi 
tiva se manifiesta en el proceso de dominar o vencer las trabas o difi- 
cultades que el ejercicio de mi determinación para cumplirlas provoca. 
La libertad, por tanto, se ejercita en el proceso de remontar las accio 
nes que mi propia acción libre determina. Por ello, la libertad nega 
tiva no es previa a la libertad positiva. Al contrario, la libertad nega 
tiva solo se delimita y se determina desde la libertad positiva, que es 
la libertad consecuente. 


LIBERTAD Y TOLERANCIA 


“igulendo a Bueno en El sentido de la vida”, la libertad de expresión 
mediante la edición en prensa, libros, redes sociales, cátedra, etc., es 
tna reivindicación clásica tanto del liberalismo como de la socialdemo- 
eracha, el comunismo, etc. Esta libertad de expresión está relacionada 
con la tolerancia, vista siempre como virtud, sobre todo entre demó- 
¿ratas y democratistas o fundamentalistas democráticos, aquellos que 
entienden que la democracia liberal es el más alto nivel de sociedad 
política que se ha alcanzado y que se puede alcanzar, y que todos los 
intros sistemas políticos son inferiores, menos dignos o «subdesarrolla- 
ilos», Este democratismo, además, entendería que los problemas de la 
democracia solo pueden resolverse con «más democracia». Pero ¿cómo 
we relaciona esto con la idea de autodeterminación? Se relaciona en el 
mentido de que, cuanta más tolerancia, habrá más posibilidad de que los 
sujetos y los colectivos se autodeterminen. La inclusión del derecho de 
atodeterminación de los pueblos en un orden constitucional implica 
ijue el Estado tolera la secesión y que por hacerlo, es «más democrático» 
ijue otro que no la tolera, aunque el que la tolere sea un Estado dirigido, 
mupuestamente, desde el marxismo-leninismo, como ocurre en China. 
Por eso, la tolerancia se ve como la virtud democrática por exce- 
lencia, relacionada con el respeto a todas las opiniones, aunque estas 
sean absolutamente irracionales y malas para la sociedad o comunidad 
política. El respeto a la opinión de cada cual tiene que ver con una idea 
penérica y formalista a nivel jurídico de que todo ciudadano tiene capa- 
cidad para (libertad para) acceder a la razón política y, por ello, cual- 
uler opinión que vierta públicamente debe ser tolerada. Según Bueno 
y García Sierra, además, este es un principio formal vinculado al agnos- 
lieismo político y teológico, Pero, desde una posición materialista, hay 
que advertir que la tolerancia es una utopía y que el diálogo es una regla 
Meramente ideológica, utópica también. En todo debate siempre hay un 
moderador: a veces, si el debate es por escrito, el moderador es un con- 
wejo editorial que acaso corta el diálogo infinito por falta de tiempo, de 
medios para editar, de espacio editorial, o lo que sea. Por lo que la tole- 
rancia ideológica tiene, incluso, límites que exceden el propio marco de 
debate democrático. La tolerancia a la libertad es meramente formal, en 


Gustavo Bueno (1996). El sentido de la vida. Seis lecturas de filosofía moral 
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realidad no la hay a nivel material. Solo desde una perspectiva hlosófica 
subjetivista, políticamente liberal, puede defenderse la tolerancia hacia 
la idea de la autodeterminación o hacia otras ideas igual de absurdas 
que esta, porque las opiniones no pueden estar siempre razonadas. La 
tolerancia política, en democracia, de la idea del derecho de autodeter 
minación implica dar por buenas, por ser meras «opiniones», tanto las 
verdades objetivas como los delirios subjetuales. Y la idea de autodete: 
minación es eso, un delirio. 

Por el contrario, el respeto hacia las personas que defienden el dere 
cho de autodeterminación conlleva, precisamente, no tolerar la idea de 
autodeterminación. El respeto a la persona —remarcan Bueno y García 
Sierra— es el que nos puede llevar, en realidad, a no respetar sus opi 
niones si estas son gratuitas o delirantes. La tolerancia política depende 
de un contexto o marco de condiciones que posibilitan su aplicación 
Si el concepto mismo de tolerancia ha de conservar su sentido, enton 
ces el marco mismo de la tolerancia no puede ni debe ser discutido. lin 
este caso, ese marco son la unidad del Estado, la soberanía nacional, la 
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y el hecho de que todo cl 
territorio nacional —sus recursos, su patrimonio histórico y su legado 
de relaciones intrapersonales y comunitarias— pertenece a todos sin 
excepción. La idea de autodeterminación discute este marco y lleva . 
la ruina, si se instaura en la legalidad constitucional del Estado, a toda 
sociedad política que lo defiende, como mostraremos más adelante. 

La única tolerancia que tendría sentido es la tolerancia ética, no la 
política. Puesto que, desde un punto de vista ético, no se puede ni s 
debe tolerar que alguien exprese su opinión, aunque sea verdad, sobr 
las deficiencias psicológicas o físicas de otra persona, por ejemplo. Aqui 
la ética se constituye en medida de la tolerancia. Al establecer los lim 
tes de la tolerancia tanto en las opiniones como en la conducta perso 
nal, que debe ser respetuosa para con el otro, no se trata de establ 
cer una suerte de «censura previa» por la que solo los «expertos» cn 
ciertos temas puedan hablar o publicar; pero la tolerancia sin límite ò 
una utopía, un concepto vacío, que no tiene en cuenta que la libre oy. 
nión presenta limitaciones extrapolíticas: por ejemplo, la falta de presu 
puesto para publicar un libro o, dentro de la capacidad de acción poi 
sonal, la falta de formación para poder expresar una idea públicament 
Por consiguiente, según Bueno, la tolerancia no puede desconectar 
de la verdad, porque cualquier opinión no es una verdad y cualquic 
opinión, por el mero hecho de serla, no puede ni deber ser respetada 
menos aún defendida. 


¿LIBERTAD PARA QUÉ? 
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«En todas partes, Lenin siempre está enteramente 


un arma de lucha y 


victoria proletaria» (carte 


a fábrica Putilov tras el informe 
n la fábrica 


and Shelby Cullom Davis Library]. 


con nosotros. El leninismo es 


Ide N. N. Olshansky, 1924) IPr5] 


minoría, la dictadura es ejercida por esa minoría, y durará mien 
tras no se sometan los demás elementos sociales a las condicio- 
nes económicas que el comunismo impone, ya que para nosotros 
es un delito así el explotar a otro hombre como el guardarse la 
harina de que ha menester alguien. La psicología de los aldeanos 
es refractaria a nuestro sistema; su mentalidad es de pequeños 
burgueses y por eso no los contamos como elementos proleta- 
rios; entre ellos han hallado los líderes de la contrarrevolución 
(Denikin, Kolchak, Wrangel, etc.) sus adeptos; mas los aldeanos 
han legado a una conclusión, a saber: que si los bolcheviques 
son malos, los demás son insoportables. Nosotros, a los aldeanos 
les decimos que o se someten o juzgaremos que nos declaran la 
guerra civil, que son nuestros enemigos, y en tal caso responde- 
remos con la guerra civil, Lentamente, la psicología de éstos va 
cambiando y los va acercando al Gobierno. La dificultad para 
nosotros estriba en la cercanía de productos industriales con que 
recompensar lo que les requisamos; a ello se debe el que necesi- 
tamos seguir emitiendo billetes, lo cual para nosotros no ofrece 
dificultad alguna, pues disponemos de papel y máquinas de 
estampillar; este dinero-papel sólo significa, pues, una promesa 
de pago de productos, 

El periodo de transición de dictadura —continuó diciendo 
Lenin— será entre nosotros muy largo..., tal vez cuarenta o 
cincuenta años”; otros pueblos, como Alemania e Inglaterra, 
podrán, a causa de su mayor industrialización, hacer más breve 
este período; pero esos pueblos, en cambio, tienen otros proble- 
mas que no existen aquí; en alguno de ellos se ha formado una 
clase obrera a base de la dependencia de las colonias. Sí, sí, el pro- 
blema para nosotros no es de libertad, pues respecto a ésta siem- 
pre preguntamos: ¿libertad para qué?». 


Hay que tener cuenta, a nuestro juicio, que Lenin enmarca su enten- 


dimiento de lo que habría de ser el «período de transición» del capita- 
lismo al comunismo en Rusia dentro de su idea de que era inevitable la 


«revolución proletaria mundial». Pero le sigue inquiriendo Fernando 
de los Ríos: 


w 


La Unión de Repúblicas Socialistas Sovióticas duró 69 años, desde su proclama- 
ción en 192 hasta su hnal en 1991 


«Pero si el período de transición ha de durar dijimonte lo 
los hombres y las cosas 


que tarde en lograrse el sometimiento de 
usted que las concesio 


a las medidas de socialización, ¿no cree 
nes acordadas al capitalismo extranjero, al llamar de nuevo a los 
capitales en las condiciones que lo hace, alarga, por un acto del 
Poder, este periodo de transición, y obligará mañana a exigir de 
que vuelva a hacer otra revolución para 
que se establezcan, una vez se encuen 


nuevo a la masa obrera 
adueñarse de las empresas 
tren éstas consolidadas?». 


Alo que Lenin respondió (según De los Ríos): 


«Tiene usted razón —respondió Lenin—; eso va a dilatar la 
dictadura proletaria y va a exigir nuevas luchas; pero nosotros no 
podemos vencer al capitalismo extranjero, al cual sostienen las 
masas obreras, y necesitamos reconstruirnos económicamente. 
Rusia se ha mantenido estos tres años mediante sacrificios inau 
ditos pero no puede continuar sufriendo las privaciones actuales, 
y ello sólo puede evitarse O mediante las concesiones, O porque 
estallase la revolución mundial, que no sólo la deseamos, sino 
que tenemos seguridad absoluta de que está comenzada, aunque 
se desenvuelve más lentamente de lo que fuese de desear». 


Años antes, en 1917, Lenin publicó El Estado y la revolución, donde 
afirmabalo siguiente: «La libertad de la sociedad capitalista sigue siendo, 
y es siempre, poco más o menos, lo que era la libertad en las antiguas 
repúblicas de Grecia: libertad para los esclavistas». Una frase muy en 
la línea de Diego Fusaro y su Karl Marx y la esclavitud, ya citado. Dos 
años después, en Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la dit 
tadura del proletariado, de 1919, Lenin expone: 


«La «libertad de imprenta» [...] será un engaño mientras las 
grandísimas reservas de papel se hallen en 
y mientras exista el poder del capital 
e manifiesta en todo el mundo con 
cinismo cuanto más desarrolla 


mejores imprentas y 
manos de los capitalistas 
sobre la prensa, poder que s 
tanta mayor claridad, nitidez y 
dos se hallan la democracia y el régimen republicano, como ocu 


rre, por ejemplo, en Norteamérica». 
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jamás pudo quitar de las constituciones soviéticas que se redactaron en 

vida de este, en realidad debilita e impide la posibilidad de internacio 

nalizar, de universalizar, la lucha de clases a escala global. Pero 1) solo 

entendiendo que las clases sociales no son totalidades atributivas, sino 

totalidades distributivas con momentos mixtos de interconexión a tra- 
vés de la geopolítica; 2) solo comprendiendo que la idea de autodeter- 
minación es metafísica y que hay codeterminación, O heterodetermi 

nación (en términos de Gustavo Bueno), entre Estados e Imperios; y 3) 
solo asumiendo una idea de nación política proletarizada, desechando 
la idea de nación étnico-cultural como base de un materialismo que se 
diga revolucionario; solo si se asumen estos tres puntos, podrá abando- 
narse, desde el marxismo, la idea errada del derecho de autodetermina- 
ción que manejaba Lenin. 

Otra cuestión es la negación de la idea de libertad que presentó 
Fernando de los Ríos al propio Lenin. Este, en realidad, no se burló de 
aquel, sino que explicó el contexto en que se encontraba el pueblo ruso 
en plena guerra civil y a la hora de tratar de construir el poder sovié- 
tico, cosa que se logró a un alto coste humano y de recursos, encargán- 
dose Stalin de la reconstrucción posterior del país. O, mejor dicho, de la 
construcción del Estado proletario soviético sobre la previa destrucción 
del Estado semiburgués ruso. Y el Imperio de los zares se encontraba 
entre las diez mayores potencias industriales del mundo a comienzos 
de la Primera Guerra Mundial, por lo que la devastación de la guerra 
civil rusa constituyó los cimientos sobre los que Stalin tuvo que recons- 
truir Rusia (llamada ahora Unión Soviética y partida en varias repú 
blicas supuestamente soberanas) y edificar el primer Estado proletario 
basado en el marxismo en la historia. A este respecto, sobre la libertad 
según Lenin, escribe Ferrán Martínez lo siguiente”: 


«La concepción liberal de la libertad es aquella que establece 
que el individuo es todopoderoso en su esfera privada. Su reino 
es su propiedad. [...] En ese espacio su poder es absoluto y nadie 
tiene derecho a interferir. Pero el poder no solo se ejerce sobre 
los objetos sino sobre las personas; [...] según la concepción libe 
ral se es más libre en función de cuántas propiedades y cuántas 
riquezas se acumulen, y la libertad es siempre libertad sobre los 
otros y a costa de los otros». 


40 Ferrán Martínez (2021). «¿Libertad para qué?». Valencia Plaza, + de abril de 2021 
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mico capitalista, En la cúspide de la pirámide social, donde es posible 


la «autodeterminación» o «autorrealización personal» según Maslow, 


solo a través de una supuesta y limitada — movilidad personal en 


los ámbitos laboral y empresarial podría alguien «autorrealizarse», lo 
que implica 


a, en realidad, «correalizarse» o «codeterminarse» man- 
teniendo dicha jerarquía social expresada en la pirámide maslowiana, 
porque solo a costa de que exista una base de la pirámide podrán exis- 
tir sujetos «autorrealizados». Las necesidades de Maslow para la «auto- 
realización» son ilimitadas, mientras que, para Hopenhayn, Max-Neef 
y Elizalde, las necesidades humanas son relativamente pocas, universa- 
les, finitas y clasificables. Como es evidente, dependiendo de muchos 
lactores (personales, familiares, vitales, culturales, etc.), las necesida- 
des pueden variar, pero esto solo demostraría que dichas necesidades se 
encuentran codeterminadas por el contexto en que se desenvuelven los 
sujetos. Más lejos en la crítica a Maslow fueron Lawrence G. Bridwell y 
Mahmoud A. Wahba diez años antes que los chilenos”, pues aseguran 
que la pirámide de Maslow carece de base empírica: esto significa que 
todo orden cualitativo de preferencias (de prelación) que conlleve una 
supuesta explicación de la «autodeterminación» personal mediante la 
“nutorrealización» de las necesidades (siendo estas siempre las que diga 
un determinado autor, en este caso Maslow), realmente, no existe. 
En realidad, en las personas y, también, en los colectivos humanos, 
la libertad es siempre una codeterminación contextualizada espacio- 
lemporalmente, en la que el ejercicio de la libertad es una forma de 


poder enfrentada a otros poderes, tanto personales como colectivos. En 
otras palabras, no siempre querer es poder. 


Desde una perspectiva materialista, y tal y como exponen Bueno y 
García Sierra, solo cuando hemos concebido la libertad para o libertad 
positiva como un «poder hacer» personal, y no como una suerte de elec- 
clón arbitraria, podrán realizarse proyectos como el de «luchar por la 
libertad». En resumen, la libertad no es ausencia de coacción: la libertad 
es poder, La libertad negativa, en realidad, solo es un poder de resisten- 
cla, a la defensiva, ante el influjo de otros poderes. La libertad negativa 
sstancializada por los liberales es, en suma, una libertad pasiva, que, 
sl pudiera ser entendida como poder, se constituiría no como enfrenta- 
miento contra «el poder» en general, sino contra determinados poderes 

toncretos y específicos particulares. Pero, como los poderes personales 
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Lucha por la supervivencia (detalle) [Christian Krohp, 


Celebridad hecha a sí misma» 
(esbozo a bolígrafo, años 90) 
[Hart Everson, CC BY 2.0 DEED]. 


El ejercicio de la libertad se ha de aplicar a toda la trayectoria vital 
ile la persona en un sentido global. Solo una vez determinada la trayec- 
loria global de alguien podrá decirse si ese alguien es o ha sido libre o 
ho. Cuando la trayectoria vital de la persona haya llegado a su fin, solo 
Entonces podrá decirse si el sujeto ha sido libre o no. Es decir, solo a 
la facticidad de sus actos, sean los que sean. La persona solo es libre 
En tanto que sus actos se entienden como episodios integrables dentro 
ile la trayectoria global de su vida, dotada esta de un sentido teleoló- 
fico propio, Quienes hayan vivido con mayor intensidad, o con mayor 
“conciencia de la necesidad» en palabras de Spinoza, la ejecución de 
Mus actos particulares podrán ser considerados más libres, y siempre 
son el objetivo de cumplir un destino propio. La libertad tiene muchas 
modulaciones: no es un término unívoco, sino análogo. Si la persona 
Actúa integrando sus actos en una trayectoria vital en la que puede con- 
seguir determinados fines, con relativa independencia de las perso- 
has de su entorno, entonces, y solo entonces, de manera positiva podrá 
decirse que es libre. Y lo mismo ocurre cuando hablamos de sociedades 

ü comunidades políticas. 

Ahora bien, como estamos codeterminados, la construcción de la 
libertad como trayectoria vital, como razón vital en términos de Ortega 
y Gasset, no supone una «autorrealización», sino una correalización 
ton otros, La crítica a la idea de «autorrealización» lleva aparejada la 
¿rítica a la idea de «autoayuda», muy de moda desde hace décadas. 


CRÍTICA A LA «AUTOAYUDA» Y vw 


como se altrma e » 
ALA SUSTANCIALIZACIÓN DE dodo INON ' feiri yii peda de ta de los Estados 
LA IDEA DE FELICIDAD terminación» de los pueblos, de A ep 
ción, en el liberalismo anglosajón o en el Pe pa declara: 
| lico; o mediante la realización de las metas vitales en el elena Sa 
(i Bueno publicó en el 2005 un libro de «antiautoayuda», El mito de la feli y democristiano Estado de bienestar, más allá de funci RE 
cidad, con un subtítulo cristalino: «Autoayuda para desengaño de quie Estados puedan asumir técnicamente. Nada de esto ob ed ae 
| nes buscan ser felices»**, En gran medida, aquel libro, que supuso una pueda calificarse como racional. Lo que tienen en cı s a ana 
[ reconstrucción de la idea de felicidad en la historia de la filosofía desde lenómenos autodeterministas, individuales o ds pe 
[i la idea de eudaimonia de Aristóteles (que Bueno también critica), enten- dle Bueno, su relación con la idea de felicidad. Por bn] e e 
dida como aquel estado de plenitud que solo el filósofo puede alcan- la modernidad, se ha convertido en toda una ideolo la Yi ds 
zar, asimismo podría reinterpretarse, a nuestro juicio, como una crítica gancho que la idea de autodeterminación como pos Aa i a E 
radical a la idea de «autorrealización personal» y, por tanto, «de auto- personal o colectiva tiene en tanta gente. ii 
determinación», aunque centrada en esta ocasión no en un colectivo 
| humano que pretende autodeterminarse como un Estado, sino en la 
WN persona que pretende autodeterminarse «sin ayuda externa» salvo, qui- 
| zás, mediante libros de «autoayuda». Bueno no niega que esos libros, en 
algunos casos, puedan ayudar al sujeto que los lee a mejorar en algo que 
[i le preocupa, pero también pueden dejarlo igual o peor de lo que estaba 
| (como un médico, un cura confesor o un psicólogo). La búsqueda de la 


| felicidad, como algo sustancializado en cuanto que meta a la que deba 
aspirar toda persona, es tan ridícula —dice Bueno— como la búsqueda 
de la libertad política colectiva que el derecho de autodeterminación, 
Ii supuestamente, permite a la hora de resolver «conflictos nacionales». 

En 2012, el filósofo de origen riojano profundizó en la crítica a la 
| idea de felicidad sustancializada y a la de autoayuda. Nos centraremos 
| en las conclusiones de su seminario virtual para resumir la cuestión“. 
Para él, ningún libro de autoayuda puede presentar una idea de felici 
| dad que pueda entenderse como filosófica, porque, además, no existe f 
ni es posible una filosofia de la felicidad. Aunque se vendan millones 
iji de títulos en la actualidad sobre esto, así como seminarios, cursos de 
| coaching (algunos de ellos puras estafas piramidales), congresos y reu 
| niones donde centenares o miles de personas buscan alcanzar la feli 
cidad mediante su «autodeterminación» O «autorrealización» perso 
nal, incluso en el plano político: mediante la «búsqueda de la felicidad», 


Ii 44 Gustavo Bueno (2005). El mito de la felicidad. Autoayuda para desengaño de 
i quienes buscan ser felices. Barcelona: Ediciones B. 

I 45 Gustavo Bueno (2012). «Algunas conclusiones sobre la felicidad» - Tesela 101 
https://www.youtube.com/watch?v=9Wg-UXwYzze. 
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SIEMPRE DEPENDEMOS DE LOS DEMÁS 


Desde la idea individualista de felicidad, de autodeterminación, se ve 
mal que «nuestra felicidad» dependa de los demás. Incluso en el psM-1v, 
que fue, hasta el psm-v, el más importante manual de diagnóstico esta- 
dístico de los trastornos mentales, se ha catalogado el llamado «tras- 
torno de la personalidad por dependencia». Este se define en dicho 
Manual como «una necesidad general y excesiva de que se ocupen de 
uno, que ocasiona un comportamiento de sumisión y adhesión y temo- 
res de separación, que empieza al inicio de la edad adulta y se da en 
varios contextos». Conlleva para el sujeto la dificultad «para tomar deci- 
#lones cotidianas si no cuenta con un excesivo aconsejamiento y reafir- 
mación por parte de los demás», la «necesidad de que otros asuman 
la responsabilidad en las principales parcelas» de la vida, la dificultad 
“para expresar el desacuerdo con los demás debido al temor a la pérdida 
dle apoyo o aprobación» (no se incluyen aquí, según el DSM-IV, «temores» 
© retribuciones «realistas», ni se especifica cuáles podrían ser), dificul- 
tad para «iniciar proyectos o para hacer las cosas a su manera (debido 
la falta de confianza en su propio juicio o en sus capacidades más que 
f una falta de motivación o de energía)», la incomodidad o desamparo 
«cuando se está solo» debido a «temores exagerados a ser incapaz de 
cuidar de sí mismo», la búsqueda de una nueva relación cuando acaba 
dle terminar la anterior con el objetivo de que la nueva «proporcione el 
cuidado y el apoyo» que cree necesitar, o la preocupación «de forma no 
realista» por miedo al abandono y a tener que cuidar de uno mismo. El 
hsm-V siguió incluyendo el mismo trastorno con una similar definición. 
No obstante, más allá de esto, siempre dependemos de los demás 
en mayor o menor grado y, necesariamente, también de nuestra capa- 
cidad personal de determinar nuestro destino en la vida contando con 
la mínima ayuda posible. Aunque, en verdad, nuestra salud depende 
del sistema sanitario en el Estado en que vivimos, el no morirnos de 
hambre depende de que tengamos trabajo o una renta suficiente para 
poder comer y no vivir debajo de un puente; que tengamos descen- 
dencia depende de que podamos tener hijos por las vías que sean; que 
podamos comunicarnos con otros depende de estar insertos en una 
esfera cultural que nos haya proporcionado un idioma o varios con los 
que poder comunicarnos con otros; nuestra higiene personal depende 
de nuestros hábitos aprendidos y de tener los medios adecuados para 
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CRÍTICA A LA 
“«AUTODETERMINACIÓN DE GÉNERO» 


De la misma manera en que ir contra el derecho de autodeterminación 
delendido por Lenin puede conllevar el ser motejado de «facha» o de 
«anticomunista» y «antimarxista», como bien afirman los psicólogos 
Marino Pérez Álvarez y José Errasti, «ir contra la autodeterminación 
de género es de fachas»", En su obra de 2022 Nadie nace en un cuerpo 
tquivocado”, de gran éxito e impacto social, ambos autores se posicio- 
nan, desde el materialismo, contra la idea metafísica de autodetermi- 
Nación, en este caso generista y sexual. Según ellos, el constructivismo 
posmodernista, de raíz ideológica liberal y de raíz cultural protestante, 
es la base filosófica de la ideología queer y, por tanto, de la idea de auto- 
determinación sexual y de género. Así, la biología se deja de lado, o se 
Instrumentaliza incluso, para justificar una idea de autodeterminación 
personal sobre la base del subjetivismo más radical. 
El individualismo hegemónico en las democracias liberales burgue- 
115 más avanzadas, dominadas por el capital financiero de corte cosmo- 
polita, es el molde en el que el sentimentalismo más radical (insistimos, 
ile raíz protestante) y el narcisismo permiten pensar que el género ver- 
adero, como una suerte de alma, se encuentra preso en una cárcel lla- 
Mada cuerpo, pecaminoso e imperfecto per se. La autodeterminación 
ile género no es más, según esto, que una afirmación de la idea de indi- 
viduo soberano que se yergue, en su libertad negativa, contra las con- 
venciones sociales e incluso contra la biología. 

El formato egocéntrico de la comunicación por redes sociales, la 
Mezcla contradictoria entre la necesidad de la búsqueda narcisista de 
la felicidad personal y el anonimato genérico que se vive en las gran- 
iles ciudades modernas, ha encontrado en los movimientos de la 
lquierda indefinida —de raíz sociocultural liberal— el caldo de cul- 
tivo para que muchos jóvenes se hormonen y mutilen miembros sanos 
ile su cuerpo porque, y esto es pura ideología, el cuerpo se equivoca 
pero el género (la nueva alma posmoderna) no, de modo idéntico a 
somo la nación política (el Estado-nación canónico) es un error mien- 


i Gonzalo Nuñez (2022). «Nadie nace en un cuerpo equivocado y repiensa el éxito 


de la identidad de género y la teoría queer». The Objective, 25 de febrero de 2022. 
IN Marino Pérez Alvarez y José Er 
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Por De igual manera en que la autodeterminación de género tiende a 
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tras que las naciones étmico-culturales son las verdaderas i destruir el cuerpo biológico humano (hormonándolo y mutilándolo de 
as 
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lorma irreversible), y también a destruir el cuerpo social familiar que 
podría impedir dicha «wutorrealización» como ha ocurrido en Francia 
(donde se aprobó una ley que abría la puerta a retirar la patria potestad 
de los hijos a los padres que se oponían a su «cambio de sexo»), la autode- 
terminación de los pueblos destruye el cuerpo político de la nación polí- 
lica canónica mediante un expolio siempre violento, aun votado, por el 
¿tal se arrebata la soberanía al conjunto del pueblo en cuanto que parte 
viva de dicha nación política canónica. Y así como, a través de la idea 
de autodeterminación de género, se canalizarían malestares propios de 
determinadas etapas vitales, a través de la autodeterminación de los pue- 
blos se canalizarían posibles malestares sociales que podrían resolverse 
aln permitir el suicidio de la comunidad política. Suicidio ya garanti- 
sudo cuando, en su constitución, dicha comunidad política incluye el 
mal llamado derecho de autodeterminación, parcelando la soberanía 
hacional en partes formales arbitrarias decididas por un poder político 
sobre la base de conveniencias o, incluso, de mera estupidez. 

La idea de autodeterminación, como no podía ser de otro modo, 
llene implicaciones jurídicas, también en el caso del género. Siguiendo 
a la jurista Paula Fraga”, la denominada vulgarmente «ley trans» de 
la ministra española de Igualdad, Irene Montero, elimina el requisito 
ile la ley anterior de 2007 de certificado médico de disforia de género 
(insistimos, la oms lo borró del listado de trastornos mentales) y esta- 
blece que, para la efectividad del cambio de sexo registral, solo será 
hecesaria una manifestación, de palabra, de la propia voluntad de ser 
«hombre» o «mujer». Por lo que, a efectos jurídicos, podrán ser «muje- 
ren» todos los hombres que, de palabra, digan serlo a efectos adminis- 
trativos, pudiéndose así beneficiar, y esto es añadido nuestro, de las ven- 
lajas jurídicas que introdujo la Ley Orgánica de Medidas de Protección 
Integral de Violencia de Género, que han supuesto el aumento de penas 
por violencia doméstica a los hombres por el mero hecho de serlo. De 
ahi que esos hombres que dicen ser mujeres tengan la posibilidad de 
presentarse a eventos deportivos femeninos, donde el hombre que dice 
ser «mujer» podrá tener más facilidades para ganar en sus pruebas; de 

cambiar de una prisión masculina a otra femenina, etc. 


4% Kajsa Ekis Ekman (021). Sobre la existencia del sexo. Reflexiones sobre la nueva 
perspectiva de género, Prólogo de Paula Fraga. Traducción de Carolina Montero. 
Valencia: Ediciones Cátedra, Universidad de Valencia. 
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Saad Flood 
La disforia de género era el «trastorno de identidad de género» hasta el Dsm: cd 1 
El psm-v (2013) lo renombra con vistas a «evitar el estigma» del trastorno menta 


Donde más impacto tendrá la «autodeterminación de género» ne 
en la educación infantil y en los adolescentes, que aprenderán a ver a 
género y el sexo como una cuestión de voluntad personal, Pe 
España, en regiones como el País Vasco o Cataluña, el He] Es Ey i 
abonado para esto en las escuelas en las que se fomenta el de a 
decidir ser un Estado porque ya se es una «nación auténtica», no co 

ñ s una «falsa nación». 
ass esa este punto, diremos algo que desborda las preten 
siones de este ensayo y que reclamaría otro libro aparte. El pa oi 
se puede autodeterminar porque no existe. La distinción pr ct g 
es una reformulación de la distinción cuerpo/alma, pero Gaa i i 
Lo que se llama «género», entendido desde el feminismo 7 ai a gh 
queer como un «constructo social» (prácticamente todo o que n 
cemos, desde el propio lenguaje, es un «constructo social»), ri a l | 
que, como diría Alicia Melchor Herrera, sexo humanizado, de a en 
manera en que la cultura no es más que naturaleza iS a, e se 
afirma Gustavo Bueno. Lo que la idea de autodeterminación e a y 
haría en relación con esto es afirmar un fantasma, el género, como ñ w 
más «auténtico» que el sexo biológico, que debe ser desechado, ins A 
mentalizado o puesto en segundo plano respecto del nio Ye) ; ' 
sujeto. En palabras de José Errasti", la idea de AEE ac E 
de una contradicción y una paradoja: busca que el sujeto o el colec 
humano que sea sean algo que, supuestamente, ya son. 
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10 de febrero de 2 


HETERODETERMINACIÓN 
O CODETERMINACIÓN 


Lomo ya dijimos, es imposible la causa incausada, es metafísica pura 
pensar en la autodeterminación de un sujeto o de un colectivo sin 
suntar con otros, de forma polémica también. Por tanto, los sujetos 
Hu se autodeterminan, sino que se codeterminan o heterodetermi- 
Hum. Igualmente, las naciones políticas, los Estados modernos, no se 
atodeterminan, sino que se codeterminan entre sí a nivel geopolítico, 
Miplomático, económico, histórico, etc. La heterodeterminación entre 
mueledades y comunidades políticas es la pauta histórica que rige las 
interrelaciones e interdependencias entre todas ellas. 

La autodeterminación de los pueblos, la ideología autodeterminista, 
mlo ne puede sostener cuando no se tienen en cuenta las verdaderas dia- 
Íh licas que hacen de motor de la historia: la dialéctica de clases entre- 
tejida con la dialéctica de Estados y de Imperios. Cuando se parte de 
hi liea de clase social como totalidad atributiva universal y se cree con 
le clega en la «revolución proletaria mundial», la autodeterminación 
parece un mero trámite hasta la victoria comunista final. Y cuando se 
parte de la idea de individuo políticamente soberano, la autodetermi- 
Malón de este parece un pilar de tu ideología individualista, subordi- 
mando (lusoriamente) las clases, los Estados y los Imperios a una idea 
Hue Jamás ha sido políticamente soberana, sino todo lo contrario. La 
persona, el súbdito y el ciudadano sí son instituciones subjetuales, pero 
al mismo tiempo objetivas, concretas e históricas, que permiten la 
determinación de la libertad como poder. El individuo no es más que 
M cualquiera más cercano a la idea de esclavo sin nombre que a un 
meto verdaderamente libre. 

Lo mismo ocurre con los colectivos humanos. En la siguiente parte 
dk nuestro ensayo trataremos cómo la idea del mal llamado «derecho 
de autodeterminación de los pueblos», en política, pretende realizar un 
ser tel supuesto «ser nacional») que ya se es. Lo curioso es que este razo- 
MaMlento, que tiene en Lenin a uno de sus principales teóricos históri- 
T0 [ue uno —y de los más importantes— de los que llevaron a la Unión 
DeléLica y a otras comunidades políticas socialistas a la ruina nacional. 


«Apoya la autodeterminación». 
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Un cartel del Partido Socialista de los Trabajadores 


filiación trotskista, en 1970 [Library of Congress] 


2. EL MAL LLAMADO «DERECHO DE 
AUTODETERMINACIÓN» EN POLÍTICA 


Una vez hemos analizado la idea de autodeterminación en sus orígenes 
históricos (teológicos, judíos, en la idea de creación que actualmente 
Manejamos) y en su evolución ética, moral, antropológica y sociológica, 
esta segunda mitad del libro vamos a analizar la idea de autodeter- 

minación en su aplicación política. 

Ya en la primera parte hemos dado algunas pinceladas respecto al 
ho político del mal llamado «derecho de autodeterminación» de los 
eblos. No obstante, aquí ampliaremos debidamente la cuestión, por- 
ue el «derecho de autodeterminación», que no es más que otorgar un 
Hvilegio de secesión para un colectivo determinado por cuestiones 
Iversas, ideológicamente justificadas desde el poder político del Estado 
ue otorga dicho privilegio, ha sido utilizado no solo por el comunismo 
viético bolchevique, sino también por el liberalismo whig anglosajón, 
r el nacionalsocialismo de Hitler, por la socialdemocracia, etc. De esta 
Anera, el gran error de Lenin no es más que uno de los grandes erro- 

hilosófico-políticos de multitud de ideologías, o al menos de aquellos 
ue, en esas ideologías, se creen que dicho «derecho de autodetermi- 
ción» es una suerte de «derecho social básico», como una vez escri- 
un usuario anónimo de un foro comunista de Internet. Realmente, 
es más que una herramienta geopolítica utilizada para debilitar el 
ider de Estados enemigos por aquellos otros Estados que lo fomen- 
h como forma excelsa de «democracia», de defensa de la «libertad» o 
los «derechos humanos». Más allá de este uso táctico dentro de una 
trategia de poder, el mal llamado «derecho de autodeterminación» no 
lëne otra utilización racional. O al menos racional para aquel que con- 
pue usarlo para beneficio propio, para acrecentar su poder. 
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Hablamos ya de la raiz y del curso filosófico de la idea de autode 
a 8 


terminación. Ahora vamos a ver cómo, a partir de ente CUESo, se va 
construyendo un cuerpo aplicado al ámbito político desde A Lio 
de la dialéctica de clases, de Estados y de Imperios, el motor de ahis 
toria desde el materialismo filosófico y desde el materialismo po ico 
¿Cuándo comienza a cerrarse dicho cuerpo en el plano político? 
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Los chicos malos en la escuela». El Imperio austrohúngaro es desme mbr a po 

sul i à ühlichter e > ener > 1890 
sus líderes nacionalistas en la portada del Neue Gliihlichter el 19 de encro de 1 


ELORIGEN PROTESTANTE DEL 
«DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN» 


heyuún el filósofo, historiador y teólogo Gabriel Calvo Zarraute*, en 
el contexto de la modernidad en el sentido de ideología (en realidad, 
aunque con matices, muy cercano a la idea de modernidad que define 
el marxista Felipe Martínez Marzoa en La filosofía de El capital), se 
conforman unas ideas o «categorías de pensamiento» cuya columna 
vertebral filosófica es el subjetivismo y cuya matriz medieval se puede 
encontrar en el nominalismo del escocés Juan Duns Escoto y del inglés 
Lulllermo de Ockham. 

El nominalismo filosófico defiende que no existe realidad objetiva 
hl abstracta, que todos son nombres y rótulos particulares. Supone una 
negación de los universales inmanentes y trascendentes, esto es, den- 
lro y fuera de los sujetos particulares. El nominalismo es esencialmente 
antiplatónico, opuesto al realismo extremo de Platón y a su defensa de 
los universales por cuanto estos conforman el «mundo de las ideas», el 
mundo de la verdad, cuyo conocimiento acerca al bien y a la virtud. 

Este mundo de las ideas se corresponde, en la filosofía de Bueno, con 

M3 (el tercer género de materialidad de su ontología especial, expuesta 
en Ensayos materialistas) y con DU3 (la dimensión lógico-abstracta de la 
untología especial del materialismo político, que presentamos en nuestra 
ubra de 2020 La vuelta del revés de Marx). Pero también se opone al rea- 
Humo moderado de Aristóteles, retomado luego por Tomás de Aquino. 
Frente a Platón, Aristóteles y Tomás de Aquino, los nominalistas sos- 
llenen que no existe un «mundo de las ideas», sino que estas, en cuanto 
ijue universales, son multiplicadas y particularizadas por los sujetos”. 
Frente a esto y frente al realismo platónico, que defiende la existencia 
ile universales como entidades «más allá del mundo físico», el nomina- 
llamo medieval sostiene que no existen universales inmanentes ni tras- 
tendentes, que solo existen «individuos» y que los universales, de exis- 
tir, solo son formas mentales de referirse a «conjuntos de individuos». 


24 Gabriel 
consecuer 


vo Zarraute (2023). «Cuando la Iglesia se pasó al enemigo y sus 
spara España. Forja 206»: www.youtube.com/watch?v=t-YI¡QlwW_E. 
En cierto sentido, tanto el materialismo filosófico como el materialismo político 


sostendrían, resumiendo mucho, una suerte de mezcla de realismo platónico 
con aristotólico 
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A partir de aquí Guillermo de Ockham desa rolló un método ana 
Ockham», según el cual, al reducir los 


lítico, luego llamado «navaja de 
puede reducir el número de 


universales a objetos mentales, a ideas, se 
suposiciones posibles para explicar cualquier fenómeno de la realidad 
La navaja se ha vulgarizado sintetizándose así: «en igualdad de condi 
ciones, la explicación más simple suele ser la verdadera». No vamos ii 
extendernos mucho en una crítica materialista a la «navaja de Ockham» 
daría el tema de este ensayo. Nos limitaremos, eso sí, ii 
s cierto que dos explicaciones sobre un mismo fenó 
n siempre en igualdad de condiciones, ni tampoco 
a explicación más simple de un fenómeno sucla 


porque desbor: 
señalar que no e 
meno se encuentre: 
es cierto que siempre 1 


ser la verdadera. 
¿Cómo afectó el nominalismo filosófico de Escoto, Ockham o cl 


francés Roscelino de Compiégne a la idea de autodeterminación y « 
su impacto en la filosofía política? Para el nominalismo, todo lo real 
es, realmente, particular e individual. Por ello, los universales, las ve! 
dades objetivas, no lo son realmente: son puras ficciones. Es a parti! 
del nominalismo cuando la idea de «individuo políticamente soberano» 
empieza a fraguarse, cuando el sujeto que se autorrealiza, determi 
nando que la verdad es producto de su individualidad, se «independiza» 
de Dios y puede construir su propio destino. O, al menos, se va inde 
pendizando de las estructuras jerárquicas eclesiales que, según la tradi 
ción católica, lo conectan con Dios y con su salvación. Por ello, el nomi 
nalismo es el antecedente filosófico de autores como Thomas Hobbes, 
George Berkeley (padre del idealismo subjetivo), David Hume (empi 
rista y escéptico, de gran influencia en Immanuel Kant), John Stuart 
Mill (economista liberal y feminista), Daniel Dennett (filósofo ateo y 
cognitivista), etc. Pero también lo es, como filtro teológico de todos 
estos filósofos ya nombrados incluido Dennett—, del protestantismo 
Para Calvo Zarraute, Martín Lutero, iniciador de la denominada 
«reforma protestante» en el Sacro Imperio Romano (luego llamado 
Germánico) y de la rama de esta luego conocida como luteranismo, cs 
el mayor y más aplicado discípulo del nominalismo. Lutero, partiendo 
de Ockham, defiende que existe una instancia que crea la realidad. lisa 
instancia es el pensamiento. De este modo, el nominalismo protestant 
llega, vía Descartes, a la Ilustración francesa con su famoso axioma 
«Pienso, luego existo». O, lo que es lo mismo, mi pensamiento crea la 
realidad. Esto tiene implicaciones no solo a nivel del sujeto (del «indi 
viduo políticamente soberano» del liberalismo, en cuanto que vel 
sión secularizada del nominalismo y del protestantismo, y también 
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ig todo entretejido vía Hustración), sino también a nivel 
á cole { Ñ 
o Dane 9 existencia de algo, de cualquier fenómeno, 
E de pon bares pani deter minado, se dará solo porque 
creto, lo piensa así. La secularizació 
E" stantismo harán la ¡DA su a MEE E A 
M - á : i 
> nei hte, l lerden Schelling, Hegel, Schopenhauer, Wagner 
5 gger, incluso Hitler), será solidaria con esta idea. l i 
Medida en que la existencia de un pueblo, de una nación, se d: sals 
porque exista un colectivo humano más o menos extenso = 
que es una nación. Y será partiendo de la creencia pad didia 
#xistencia, sostenida por algunos sujetos, como se procure Ds tacia 


la objetivació "ví í íti i 
ad sa pos vía teoría política, historia, lingüística, antropología, 
lor ta apart 
4 4 + heee es a partir del protestantismo cuando la idea de nación se 
produc to de la voluntad colectiva y no fruto de una evolución hi 

brica, Al mismo tiempo, será a partir de Lutero, y de la fuerte i má 
que él establecerá entre cristianismo, campesinado y len los 
por sus traducciones de la Biblia, cuando dos delenda 


ijile es la «nación» (el colectivo humano que se piensa a sí mism 
NS o como 
m 1 1) la que genera —o ha de generar— el Estado y no al revés 
pa el Estado e i lena 
tado el que genera, el que edifica la nación. La nación _.. 


Printiri Ip i Or- 
\ no porque exista un Estado alemán que la construya sino p 
gue i y umar subjeti ente, le | un nombre icho 
jue un grupo huma O, ubj tivamente, le ha dado un nombre a dich 


enlectivo, en este caso nación alemana. Por eso, para un autod: i 
ilista germanófilo, la nación alemana no nacerá en 1871 c aS 
pación organizada en torno a la acción política de ioven Bi e 
PAN iller prusiano que unificó los Estados de Europa central PEEM 
jor poe (que no alemana, pues esta no existía como tal oa 
Podemos encontrar enormes diferencias lingüísticas entre db aale 
imán, hablado en la costa de Alemania, y el alto alemán, cuya sA 


ventral es la base del alemán estándar o Hochdeutsch), sin 

Hará de una nación muy antigua. Un proceso muy similar de E la a 
Klón de la idea nominalista protestante de nación lo desarroll Ateta 
palvinistas en los Países Bajos como anglicanos en Inglate a 

Según Gonzalo Rodríguez”, en Lutero, la ein l 

ión a través de la sola fide (esto es, solo salva la fe y solo d a E 
verdadera las buenas obras pueden ser honestas) se vive co er 

promiso personal unilateral sentido como sagrado y adestido deels 
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a partir de una conversa 
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y {Y » por si 
subjetividad, que, supuestamente, alcanza la «verdad revelada» | 


misma; y ello supone una primera paula de «autodetermina A 
que no deja de ser un engreimiento. Lutero Ho AcepUa ptr ei p 

que su propia subjetividad. Realiza una validación y una justi a 
de sus emociones, cuya única causa es uno mismo (y, si acaso; Dios). / 

trasladarse esto al ámbito del nacionalismo, Lutero agitó a los princi 
pes del Sacro Imperio contra la autoridad del Papa con su discurso A lit 
nobleza cristiana de la nación alemana, de 1520: en este texto, Luter 
llama al papa «anticristo» por primera vez y entre otras ee et 
una petición política clara: el reconocimiento del gobierno a" a A 
renuncia al poder temporal del papado y la reunificación con los el 
tas (o bohemios), seguidores del teólogo Jan Hus, condenado por Ñ i 
jía en 1415 en el Concilio de Constanza (dedicado a salvar el llamado 
Cisma de Occidente, cuando coexistían un obispado en Roma, otro en 


Aviñón —Francia— y otro intermitente entre ambas ciudades según 


conveniencia y se hallaba dividida la cristiandad europea occidental) 


Lutero en la Dieta de Worms. Grabado a partir de la pintura de Afton von 
Werner (1877) [Seventy centuries of the life of mankind, (2), J.N. Larned, 1905]. 


Los husitas también fueron denominados bohemios porque desarro 
llaron su actividad religiosa en Bohemia, reino que hoy abarca la mitad 
pecidental de la actual República Checa, poblado entonces por numero- 
tos germanos étnicos. Esa unificación con los husitas que pedía Lutero 
ho solo era religiosa (los husitas acabaron entrando en la Reforma), sino 
también política, de cara a un intento —frustrado— de unificación de 
Alemania en un único Gobierno. Con este intento de culminación de 
unificación alemana, Lutero se adelanta a Hegel. ¿Por qué? 

En Hegel, y antes en Fichte, el Estado será la culminación del proceso 
ile nutodeterminación de un colectivo humano que, subjetivamente, se 
alrma como nación. Existe, por tanto, una concatenación causal entre 
la autodeterminación personal luterana y la constitución de un destino 
heclonal completo cuando la «nación autopercibida» culmina en un 
Estado, A través del mito de la cultura que estudió Bueno en su libro de 
1996, la autorrealización del pueblo por medio de su organización en 
lorma de Estado supone, en términos hegelianos, su llegada al espíritu 
almoluto. El Estado será lo absoluto en política según Hegel: la suma 
dle todo ser, en acto o en potencia y, también, el espíritu presente por sí 
mismo, en la certeza, según Heidegger, de su «autoconocimiento incon- 
ilicional». Si, en Lutero, la salvación del «individuo» se da mediante 
la introspección infinita, mediante la lectura de la Biblia (en alemán), 
hacia el encuentro con la fe verdadera, la salvación del pueblo alemán 
será posible mediante la lectura de la Biblia (también en alemán) que 
ienlizarán muchos «individuos religiosamente soberanos» pues se han 
uutodeterminado respecto de la tiránica Iglesia católica. La idea se secu- 
larizará gracias al idealismo alemán, al romanticismo («modernos que 
se resistían a serlo», en expresión de Jorge Polo Blanco) y, en particular, 
al poeta y filósofo Friedrich Schiller, acuñador del término «nación cul- 
Mural», que fue tomado acríticamente tanto por Lenin como por Stalin. 

Así, mientras que, en Marx, el proletariado se eleva a la condición 
ile clase nacional, de nación, en el contexto de la nación política, del 
Estado-nación, y esta elevación constituye la fase particular de la lucha 
global del proletariado contra la burguesía; en Lenin (no tanto en Stalin, 
a pesar de que este también partía de la idea de nación de Schiller, que 
hw es la de Marx), tal elevación necesita de un Estado centralista para 
realizarse, pero puede prescindir del mismo por cuanto aquella puede 
darse en una «nación cultural» que se secesione del Estado al que per- 
tenece mediante el «derecho de autodeterminación». 

Como se ve, existe una conexión interesante entre el nominalismo 
anglosajón, el protestantismo luterano, el liberalismo whig moderno, 


E 
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el Romanticismo alemán que inspiró al nacionalsocialamo y el len: 
nismo bolchevique soviético, A este respecto, se pue de retomar un pen 
samiento expresado por Jorge Verstrynge en sus lecciones de Sistemas 
Políticos Comparados, en varias clases a las que yo asistí cuando fui 
alumno suyo: una idea, aún falsa, tiene efectos políticos al tomarse 
como cierta“. La idea de «nación cultural», de cultura como algo pro 
pio de todas las «naciones» que se piensan a sí mismas como tales, y de 
que no ha de existir otra justificación sobre la existencia de una nación 
que el hecho de que esa nación se piense a sí misma como tal, tiene |. 
misma raíz filosófica que la del «individuo soberano» que genera su 
realidad a partir de su pensamiento y de nombrar los fenómenos «h 
dicha realidad desde dicho (su) pensamiento. 

Con origen en el nominalismo, el protestantismo, una suerte ih 
subjetivismo intimista, es la raíz política del «derecho de autodetermi 
nación», que entiende que el sujeto o el colectivo que se autodeterminan 
no necesitan mediación alguna de terceros (la Iglesia católica, el Estado 
opresor, etc.) para su realización. Por eso, el autodeterminismo poli 
tico, en realidad, es un idealismo, porque entiende que nada realmente 
material puede ser «instrumento» de autodeterminación más allá de l. 
autodeterminación misma. Luego veremos que Lenin establece unas 
supuestas «condiciones materiales» a la referida autodeterminación 
pero que, no obstante, jamás la niega como concepto político defendi 
ble desde su interpretación del marxismo ni, tampoco, desde su inte! 
pretación del materialismo como corriente filosófica. 
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54 A mayor escala, Jorge Polo Blanco afirma: «... una doctrina filosófica puede ser 
falsa, pero materialmente eficaz» [Jorge Polo Blanco (2021). Románticos y racista 
Orígenes ideológicos de los etnonacionalismos españoles. Prólogo de Pedro Insun 
Barcelona: El Viejo Topo, p. 21]. Dos páginas antes dice Polo Blanco: «en UMA 
doctrina filosófica no debe ser juzgada por las “intenciones subjetivas” del filósolo 

sino por los efectos materiales que desencadena (o contribuye a desencadenar) 


l EL LIBERALISMO Y LA IDEA 


DE «AUTODETERMINACIÓN” 


Las ideas autodeterministas luteranas se difundieron por toda Europa 
vecidental gracias a la imprenta. La traducción de la Biblia a otras len- 
puras vernáculas, como la de las propias obras de Lutero, ayudó a ello. 
lambién fue fundamental el apoyo de algunos príncipes del Sacro 
Imperio Romano, luego también Germánico, que se convirtieron 
pun ello no solo en jefes de Estado, sino también en líderes religiosos. 
Aunque fue en la Inglaterra de Enrique VIII y con el anglicanismo, otra 
tama del protestantismo, donde y cuando se formaría la más poderosa 
lølesia nacional —y nacionalista— de toda Europa occidental, luego 
sspandida globalmente gracias al colonialismo inglés. 

LI Imperio británico primero y el estadounidense después expan- 
illeron el protestantismo en sus diversas ramas durante los siglos xvn, 
AIX y xx, gracias al apoyo de importantes grupos de predicación misio- 
nera en África, Oceanía, Asia y América. La formación de fundaciones 
religiosas y políticas fue fundamental para esa expansión. Las diversas 
iamas protestantes lograron conectar con las emociones humanas gra- 
¿las a su apelación a la «libertad de conciencia», a la «libertad religiosa» 
vola capacidad individual para encontrar la propia fe solo mediante la 
lectura bíblica, sin intermediarios. No es casual que la explosión protes- 
lante en tan diferentes credos coincidiera, históricamente, con la aper- 
tura de los mercados globales durante el mercantilismo, llegando, con 
la implantación del modo de producción capitalista, a ser aquella la reli- 
Hon hegemónica de las naciones nucleares de dicho modelo, las anglo- 
monas, En Inglaterra, el anglicanismo se impuso a sangre y fuego con- 
tra los católicos, pero también contra otras ramas protestantes que 
Fueron perseguidas por Enrique VIII y sus sucesores en el trono y en la 
mueva fe, El auge de numerosas «denominaciones» o «familias denomi- 
haelonales», que ponían énfasis en determinadas cuestiones doctrina- 

les sobre otras, permitió el surgimiento de cada vez más Iglesias inde- 
pendientes unas de otras, con fuertes diferencias entre sí. 

tunque en Holanda, en Escocia y en Suiza el protestantismo calvi- 
mata, a través de la idea de predestinación, influyó mucho en la organi- 
Faidon de formaciones sociales capitalistas (bancos, industrias, empre- 
ma como la Compañía Neerlandesa de las Indias Orientales), es en 
Inglaterra desde donde el proceso de reforma protestante engarza con 
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hes meteorológicas del mar. No obstante, la guerra anglo espanola, que 
Hue el contexto bélico en que se desarrolló el enfrentamiento, siguió 
prolongándose hasta 1604, año en que se firmó el Tratado de Londres, 
que ratificó la victoria del Imperio español sobre Inglaterra. Antes, y 
tomo respuesta a la Grande y Felicísima Armada de Felipe II, Isabel I 
ile Inglaterra lanzó a la Contraarmada hacia Galicia, en España, pero 
Iracasó en sus propósitos y sufrió una dura derrota, también motivada 
por la rebelión popular gallega contra los anglos. Así pues, en su raíz 
Mis primigenia, el liberalismo nació anticatólico y antiespañol. 

Pues bien, los covenanters fueron luego conocidos como presbite- 
Hanos, una rama del calvinismo iniciada, entre otros, por John Knox y 
la religión en la que fue criado el padre de la economía política, Adam 
mith, persona fundamental del llamado «liberalismo clásico». En 1707, 

vbido a la firma de las Actas de la Unión, que crearon el Reino de 
Cran Bretaña, Inglaterra y Escocia se unificaron y el presbiterianismo 
Ar convirtió en la Iglesia nacional escocesa. Cuando surgieron los whigs, 
Pitos marcharon, en la llamada Whiggamore Raid, desde el suroeste 
ile Escocia hasta Edimburgo: la facción más radical de los covenanters, 
la facción Kirk, avanzó para tomar el poder frente a otra facción, los 
Enpagers, cuyas tropas habían sido derrotadas en la batalla de Preston 
dle 1648 por el Nuevo Ejército Modelo inglés, formado por tropas puri- 
linas (protestantes) muy numerosas durante la guerra civil inglesa, que 
te había iniciado seis años antes y culminó en la Revolución Gloriosa de 
108, La facción Kirk acabaría haciéndose con el poder y, desde aquella 
Marcha, pasó a denominarse Whig. 

Tras la Revolución Gloriosa, y debido a la ley de exclusión de 1678-81, 
ijue pretendió expulsar del trono inglés a Jacobo II por su conversión 
al catolicismo, los tories (conservadores) se opusieron a esta medida, 
Mientras que los whigs la apoyaron. A partir de esto se formaría el 
rtido Whig británico, que tuvo como fundador a Anthony Ashley 
oper, primer conde de Shaftesbury y patrocinador del considerado 
r muchos como filósofo creador de la ideología liberal, el inglés John 
Icke (para otros, el ideólogo es Thomas Hobbes). Los whigs represen- 
ban a los capitalistas comerciantes y a los dissenters, que estaban en 
#acuerdo con el anglicanismo, rechazaron la monarquía absoluta y 
oyaron la Revolución Gloriosa y la Bill of Rights de 1689, con la que se 

tendió limitar el poder del rey Guillermo de Orange, de origen neer- 
ndés y descendiente de la casa de Orange-Nassau (que sigue gober- 
ndo los Países Bajos desde su independencia de España, liderada por 


calvinista Guillermo de Orange compartían nombre y apellido). 


Los whigs se posicionaron al lado de los Orange contra los Estuardo 


en el trono británico, al menos hasta el regreso de esta dinastía a la 
Corona. Durante el siglo xvii, los whigs fueron el partido político 
hegemónico de la vida política inglesa, hasta el punto de que el pri 
mer ministro de la historia de Inglaterra fue whig: William Walpole 
También destacó William Pitt el Viejo, absoluto defensor de la fo! 
mación de un Imperio británico de ultramar y nieto del capitalista y 
colonialista en la India, Thomas pitt. En 1860, por influencia española, 
el Partido Whig cambió su nombre a Partido Liberal; ocupó su pr! 
mer Gobierno como tal en 1868, con William Gladstone como prime! 
ministro. La refundación liberal whig de 1860 la encabezó Henry John 
Temple, conocido como lord Palmerston. Hasta ese momento, los libe 
rales whigs se adscribirían a lo que hoy se conoce como «liberalismo clá 
sico» y de ellos surgiría una rama progresista o social-liberal que apoyo 
los primeros conatos de Estado de bienestar en el Reino Unido, a pa! 
tir de los Gobiernos de Herbert Henry Asquith y David Lloyd Georg, 
quien tuvo como asesor económico a John Maynard Keynes. 

En EE. UU. también existió un partido whig, disuelto, entre otras 
cosas, por la división existente en ellos entre partidarios de mantener la 
esclavitud de los negros y partidarios de abolirla. Esto ocurrió antes de 
la guerra de Secesión de 1861-1865. Por cierto, el presidente republicano 
Abraham Lincoln, líder del norte y ganador en esa guerra, fue whis 
antes de militar en el Partido Republicano. Un partido que nació ant 
esclavista, fundado por el ala whig antiesclavista. Su primer candidato 
presidencial fue John C. Fremont. 

Las ideas autodeterministas protestantes en Inglaterra pronto die 
ron el salto a Norteamérica. En el siglo xvI surge el puritanismo, que 
al igual que los presbiterianos de John Knox, está influido por el cal 
vinismo. Tuvo una gran expansión e€ importancia en el siglo xvii. Los 

puritanos, en origen, también eran presbiterianos, empezando por su 
fundador Thomas Gouge, peto además tuvieron otros padrinos como 
John Owen, llamado en vida «el Calvino de Inglaterra» y «príncipe de 
los puritanos»; Richard Baxter, inicialmente presbiteriano y después 


«no conformista», y Richard Sibbes, que, si bien fue puritano, nunca 


abandonó la Iglesia anglicana que fundó Enrique VIII. Los puritanos 


eran profundamente anticatólicos, pero también antianglicanos, lo cual 
suena paradójico en el caso de Sibbes. Puritan, en inglés, fue al inicio 
un término peyorativo para referirse a estos grupos calvinistas y pre” 
biterianos que querían separarse tanto de católicos como de anglica 
nos y retornar a una suerte de «cristianismo puro». Hubo puritanos no 
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Merado por muchos el fundamento Juridico de la Constitución de los 
Fatados Unidos de (Norte ) América, Diez anos después, en 1630, el 

Iitano inglés John Winthrop lideró otra expedición en barco que 
loo a Norteamérica y fundó la colonia de la Bahía de Massachussets, 
li cual absorbió en 1692 a la de Plymouth. La colonia de la Bahía de 
Massachussets duró hasta 1776, cuando se dividió dando lugar a los 
Estados de Massachussets, Vermont, Nuevo Hampshire y Maine (hoy 
EI Er, UU), además de al de Nueva Escocia (hoy en Canadá). 

Puritanos y congregacionalistas fueron fundamentales en la confor- 
ación de los ge. uu.. La Iglesia congregacional defiende que cada con- 
pregación ha de manejar sus propios asuntos de manera independiente 
Fotlónoma, No en vano, los congregacionalistas fueron llamados, ini- 
+ lalmente, separatistas. Su credo, que parte del presbiterianismo, influyó 

Jmemente en bautistas y cuáqueros (el presidente, Richard Nixon, 

cuáquero). El congregacionalismo sostiene que la congregación o 
lesia local tiene «derecho de autodeterminación» a la hora de decidir 
Bus propias formas de adoración a Cristo, de realizar sus declaraciones 
hlesionales, de elegir sus propios líderes y funcionarios y, también, de 
Ministrar sus propios asuntos sin interferencia exterior de cualquier 
Hi congregación. Hoy día, representan el 0,5 % de la población pro- 
tante en el mundo. Para el congregacionalismo, todo creyente es un 
#rdote y todo hijo de Dios recibe directamente de él sabiduría, guía 
Hu los fieles y poder. El congregacionalismo ha tenido diversos acer- 
Inientos a presbiterianos y otros puritanos, fusionándose y separán- 
se de ellos continuamente en diversos países. En Norteamérica, ade- 
^, lueron determinantes en el desarrollo de la vida social en Nueva 

laterra, región histórica que hoy ocupan Maine, Vermont, Nuevo 

ampshire, Rhode Island, Connecticut y Massachussets, seis estados 

horeste de los actuales £E. uu.. Además, 


el congregacionalismo 


illó a fundar el College of New Town en 1636: una escuela de capa- 
t 


ión del clero congregacional que tres años después, en 1639, cam- 
) su nombre a Harvard College en honor a John Harvard, clérigo 
Mregacionalista inglés que le donó 779 libras inglesas (la mitad de 
patrimonio) y toda su biblioteca de 400 volúmenes a su muerte, en 


i. En plena Revolución norteamericana, en 1780, 


esta institución, 
P Inicialmente fue 


un centro de formación de clérigos congregacio- 
listas, cambió su nombre a Universidad de Harvard, hasta hoy. Una 
loria muy parecida tuvo el Collegiate School, fundado en 1701 en 
Mecticut para instruir de igual forma a ministros congregaciona 


W y otros líderes laicos, Varios exalumnos de Harvard donaron sus 


bibliotecas a esta institución religiosa, la © ual fue dando tumbos hasta l 


ubicarse en la ciudad de New Haven; debido a desavenencias religiosas 
en Harvard, por parte de puritanos que afirmaban que la institucion 
estaba perdiendo la ortodoxia religiosa, varios clérigos se trasladaron « 
la institución de New Haven y pidieron ayuda económica al capitalista 
de Boston Elihu Yale, quien se había vuelto rico trabajando en Madris 
en la India, con la Compañía Británica de las Indias Orientales, In 
mando contratos ilegales con comerciantes oriundos como president: 
del fuerte Saint George. Con el dinero obtenido mediante estas accio 
nes coloniales, Elihu Yale donó nueve fardos de mercancías prov 
nientes de la India, que fueron vendidas por 560 libras inglesas, para 
sufragar la construcción de un nuevo edificio en New Haven para cota 
institución protestante. En conmemoración de este acto, la institución 
pasó a llamarse Yale College, luego Universidad de Yale. De modo sim! 
lar, varios estudiantes de Harvard, entre ellos el teólogo congregación 
lista Jonathan Edwards, donaron varios libros a Yale y se instalaron alli 
para desarrollar las ideas del filósofo whig inglés John Locke, en lo qu: 
se llamó entonces la teología de la «nueva divinidad». 

Por aquel entonces, convivieron en Yale estudiantes congregacio 
nalistas, calvinistas, puritanos, arminianos (impugnadores de la dobli 
predestinación de Calvino) y anglicanos. Y hubo dos movimiento” 
sociales que influyeron enormemente en ellos. Por un lado, el Primei 
Gran Despertar, entre 1730 Y 1740, que supuso un reavivamiento del 
protestantismo —sobre todo en Norteamérica— dando inicio al evan 
gelicalismo, hoy día la confesión protestante más numerosa del mundo 
con 630 millones de fieles; su origen es puritano, presbiteriano y p" 
tista; el evangelicalismo nacido en este Primer Gran Despertar era pr 
fundamente individualista y autodeterminista y acentuó la devoción 
religiosa. Por otro lado, la Ilustración europea, tanto inglesa como fran 
cesa, que acentuó las ideas de la libertad individual, la igualdad juri 
dica, la fraternidad y la cooperación social; condenó el «oscurantismo 
medieval», defendió la separación Iglesia-Estado y reivindicó el uso del 
conocimiento humano para acabar con la superstición, la ignorancia y 
la tiranía; y que resultó fundamental en los teólogos y estudiantes «li 
Yale. Así, esa mezcla entre Calvino y Voltaire caló en Yale, pero tam 
bién en Harvard (ergo en dos de las más prestigiosas universidades del 

mundo anglosajón actualmente), además de en otras universidades no! 
teamericanas y, asimismo, en políticos separatistas de la talla de Gor 
Washington (episcopal), John Adams (unitarista), Benjamin Franklin 


(deista) y Thomas Jefferson (bautista y deista). Todos protestantes 
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«Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se hace 
hecesario para un pueblo disolver los vínculos políticos que lo 
han ligado a otro y tomar entre las naciones de la Tierra el puesto 
separado e igual a que las leyes de la naturaleza y el Dios de esa 
naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la humani- 
dad exige que declare las causas que lo impulsan a la separación». 


«... solemnemente hacemos público y declaramos: que estas 
Colonias Unidas son, y deben serlo por derecho, Estados libres 
e independientes, que quedan libres de toda lealtad a la Corona 
británica, y que toda vinculación Política entre ellas y el Estado 
de la Gran Bretaña queda, y debe quedar, disuelta totalmente...». 


La Declaración de Independencia de los EE. vu. es el primer docu- 
Mento autodeterminista político de la historia en sentido estricto, Afirma 
el derecho natural divino como aquello que permite a una comunidad 
humana asumir su independencia política, y que sus motivos han de ser 
Explicables y razonables desde el derecho, y que la revolución política 
ile la comunidad se justifica cuando se atenta contra el derecho natural. 

La ideología whig protestante, el presbiterianismo, el congregacio- 
halismo, el evangelicalismo, el Primer Despertar religioso norteameri- 
2ano (hubo un Segundo Despertar en el siglo xrx, durante la «conquista 
del Oeste», fundamental para entender el «destino manifiesto» del que 
hablamos más adelante) y la Ilustración inglesa y francesa, más las ideas 
ale John Locke (es decir, el liberalismo anglosajón de raíz iusnaturalista, 


ileterminación en forma de dialéctica de clases, Estados e Imperios, 
# también abordaremos en el siguiente punto), la independencia de 


Hece colonias jamás se hubiese producido. Los efectos políticos de la 
laración y del nacimiento de Ex, Uv. no se hicieron esperar. 
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i A los ingleses en la batalla de 


Pensacola en 1781, cuando entró en esa 
bahia dela peninsula de Florida con cuatro navíos, rodeado de ingentes 
barcos británicos, y acabó venciendo a la pértida Albión. 

Sin la ayuda de España, tt. UU. no existiría. Ahora bien, esta ayuda 
acabó saliendo cara al mundo hispano. España entró en la guerra de 


secesión norteamericana a condición de que el nuevo Estado la apoyara 
para recuperar Gibraltar, pero esto nunca ocurrió. Y, a la larga, EE. UU. 
se convirtió también en una amenaza para el Imperio español y para 
lin naciones hispanoamericanas resultantes de su colapso, como mos- 
iamos en nuestro anterior libro Iberofonía y socialismo (2022). La gue- 
rra de las trece colonias contra el Imperio británico evidencia que la 


Historia, con mayúscula, no es la historia de los pueblos que se «auto- 
leterminan», La historia verdadera es la codeterminación, la heterode- 
lerminación de la geopolítica internacional a través de la dialéctica de 


elases, de Estados y de Imperios. 


Con todo, al final, la reproducción del proceso narrado, de manera 
Mucho más trágica, se dio en el Imperio español en América. La inva- 
son francesa de la península ibérica en 1808 vino acompañada de otra 
Invasión encubierta, la británica, que supuestamente iba a proteger a 
Portugal y a España de Napoleón Bonaparte. En realidad, este choque 
entre placas tectónicas imperiales (Portugal, España, Reino Unido y 
Francia) acabó con la protoindustria manufacturera española e hispa- 
hiba mericana, produjo la balcanización del Imperio español y la inde- 
pendencia del Brasil (que conservó su unidad gracias al apoyo britá- 
ico a los Braganza, desplazados de Lisboa a Río de Janeiro) y acabó 
endeudando a las naciones iberoamericanas con bancos británicos 
Hurante siglo y medio. La balcanización del Imperio español señaló 
el inicio de la implantación, vía dialéctica de Imperios, del modo de 
producción capitalista. Ahora bien, aquí tampoco hay «autodetermi- 
Hición», como se podría inferir de las declaraciones de «independen- 
ili» de México, la Gran Colombia o las Provincias Unidas del Río de la 
Plata, germen de la futura Argentina. No. Todo este proceso ya estaba 
planificado de antemano desde Inglaterra. Ya en 1711 existía un docu- 
mento, de autor anónimo*, titulado expresamente «Propuesta para 
humillar a España»*, que fue publicado en 1739: en él se sugería inva- 


M Según el historiador Carlos Roberts, la autoría del documento podría 


corresponder, posiblemente, al ministro del Tesoro británico de entonces, Robert 
Harley [Israel Viana (2023). “Propuesta para humillar a España”: el plan secreto 


de Gran Bretaña para acabar con el Imperio español». ABC, 18 de mayo de 2023]. 


W Israel Viana (2023). Op. cit 


dir Buenos Aires, el puerto más importante del virreinato del Rio de la 
Plata, para asegurar la destrucción del Imperio espanol en América, Di 
hecho, hubo dos intentos británicos para realizar esto, en 1806 y 180 
ambos fracasados. Sin embargo, tras la invasión francesa, el plan bii 
tánico empezó a cumplirse; fundamental para ello fue el documento 
escrito por Thomas Maitland, general británico, posterior gobernador 
de Malta y persona clave en la independencia de Haití: tras comproba 
la imposibilidad, por parte del Imperio británico, de hacerse con csta 
colonia francesa, en pleno proceso revolucionario de los esclavos cun 
tra la metrópoli parisina, Maitland negoció con el líder revolucionario y 
secesionista Toussaint 'Ouverture la retirada de sus barcos y tropas h 
Haití. Una plaga de fiebre amarilla había diezmado a los soldados bii 
tánicos allí y, contra el intento del primer ministro británico —el 1/1 
(liberal) William Pitt el Joven— de reinstaurar la esclavitud en Ilan! 
apoyado desde Jamaica, entonces colonia británica, Maitland ofrecio s 
ĽOuverture retirar a los soldados británicos de Haití y no bloquear li 
llegada de provisiones a los puertos haitianos a cambio de que los revo 
lucionarios de L'Ouverture no extendieran su proceso político ant 
clavista a Jamaica. Otro ejemplo de codeterminación. 
Pues bien, en 1799, Maitland redactó un informe titulado express 
mente «Plan para capturar Buenos Aires y Chile y luego “emancipa! 
Perú y México» (tomando México por el virreinato del Perú y Quito 
aunque luego los planes británicos también pretendieron la secesión del 
virreinato de Nueva España). Este documento, llamado popularment 
«Plan Maitland», se encuentra catalogado actualmente en los Registro 
Nacionales de Escocia, en Londres, Reino Unido; y fue descubici to 
por casualidad en 1982 por el diplomático argentino Rodolfo Terrano 
quien años después, en 1998%, describió el proyecto, en resumen, Y! mu 
sigue: Inglaterra debía ganar el control del Puerto de Buenos Aires pas 
desde ahí, tomar posiciones en la ciudad de Mendoza, cerca de la co! 
dillera de los Andes, y coordinar acciones con tropas separatistas en la 
Capitanía General de Chile; cruzar la cordillera para expulsar a las tro 
pas realistas fieles a la Corona de España y controlar Chile; y continua! 
hacia el norte hasta someter al virreinato del Perú a las tropas separa 
tistas por completo. Casi al pie de la letra, el Plan Maitland fue segundo 
según Terragno, por el «libertador» José de San Martín y por las loja 
masónicas, que, dirigidas desde Inglaterra, fueron fundamentales para 
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EL PROCESO DE DESCOL INIZACIÓN Y LA ONU 


lodos los momentos históricos antes detall 
al concluir la Primera Guerr 
el liberalismo, 


ados tienen su concreción 
a Mundial (1914-1918). Para ese entonces, 
el comunismo y el incipiente tercerposicionismo fas- 
tista y nacionalsocialista hacen suyo el derecho de autodeterminación 
tomo idea política fundamental, si bien fue el liberalismo quien lo ini- 
ció, siglos antes y como ya vimos, como principio político. 
Acabando la llamada entonces Gran Guerra, el presidente de los 
HI, Uu., el demócrata Woodrow Wilson, presentó en 1918 los llamados 
Catorce Puntos, en un discurso dirigido al Congreso de su país, con 
el objetivo de que sirvieran como arranque para reconstruir Europa 
ar un próspero tiempo de paz. Entre los objetivos de Wilson ya 


encontraba el contrarrestar el discurso pacifista de los bolchevi- 
ijues en Rusia, que con Lenin a la cabeza habían conseguido derribar 


il Gobierno provisional de Kérenski, 
coral z 


# inici 


he 


quien subió al poder tras derro- 
ar en febrero de 1917. En octubre, Lenin y su vanguardia revo- 


aria quitaron del poder a un Gobierno que, todavía, era partida- 
Ho de la continuidad de Rusia en la Gran Guerra, El lema «Paz, tierra, 
pun, Todo el poder a los sóviets» caló en las masas prolet 
pesinas rusas y la posibilidad de que se extendiera a otras naciones 
FHiropeas extenuadas por el esfuerzo bélico, como Alemania o Italia, 
Era un peligro real. Y es ahí donde entra el idealismo wilsoniano en 
liza contra el bolchevismo. Wilson presentó sus Catorce Puntos de cara 
A reconstruir a los aliados de la Triple Entente (Rusia, 
Francia), la cual había rechazado la propuesta de paz in 
Hrotski —entonces bolchevique leninista— 


imperios centrales (Imperio alemán, Imper 
otomano). 


hucion 


arias y cam- 


Reino Unido y 
mediata de León 
> que sí habían aceptado los 


io austrohúngaro e Imperio 
Los Catorce Puntos del demócrata Wilson eran puro libera- 
llamo ideológico. Fueron los siguientes: 


h C 


‘onvenios abiertos y fin de la diplomacia secreta de cara al futuro. 
Libertad de navegación en la paz y en la guerra fuera de aguas 
jurisdiccionales de los Estados, salvo cuando se cerrasen mares y 
océanos por acuerdos internacionales. 

Fin, hasta donde fuese posible, 


de las barreras económicas entre 
los Estados. 


4, Reducción del 


i armamento de los Estados mediante garantías 
SELE DETERMINA DION 


adecuadas de que se realizase dicha reducción. 
FOR INDIA 
ú 5 R 


ajuste de las reclamaciones de las colonias, para que las aspi- 

raciones de los pueblos sometidos al colonialismo tuvieran la 
misma consideración que las aspiraciones de los Gobiernos colo- 
niales, determinando los fundamentos de ambas partes. 

6, Evacuación de las tropas extranjeras de territorio ruso, para 
que Rusia pudiera desarrollarse con ayuda de las potencias de la 
Triple Entente*, 


7, Restauración plena de Bélgica como un Estado independiente 
; ; y soberano. 
a ; 


ndo 
Cari A te 
Ec ori et rg wi 


8. Liberación de Francia y reparación de los daños causados a este 
país por Prusia en la guerra franco-prusiana de 1871. 
| Del panfleto rien A 9. Reajuste de las fronteras de Italia siguiendo el principio de la 
ifi para la Todien Ga En ds po nacionalidad italiana. 
| aná, de Autocracia a i 10. Derecho de autodeterminación reconocido para los pueblos del 
1 Libertad. Zarpando») y el capitu 


Imperio austrohúngaro. 

11, Evacuación de Serbia, Montenegro y Rumanía. Acceso al mar 
para Serbia y libre autodeterminación de los pueblos de la penín- 
sula de los Balcanes. 

12, Libre circulación de barcos por el estrecho de los Dardanelos y 
libre autodeterminación para las nacionalidades étnicas no tur- 
cas del Imperio otomano. 


13, Reconocimiento de Polonia como Estado independiente y con 
acceso al mar. 


Wilson vocifera: «¡Oiga! ¿Qui f 
pasa con [la] India?»; el olicial 
(Lloyd George) responde: «Sin 
pasaporte, capitán». Algunos 
indios del Raj británico tambi 
quisieron aprovechar la retórica 
wilsoniana [Library of Con 


bout India? 
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i 14, Creación de la Sociedad de Naciones, que debía constituirse 
mediante pactos específicos con el fin de asegurar la indepen- 
dencia política mutua y la integridad territorial de cada uno de 
sus Estados miembros, fueran estos pequeños o grandes. 


En realidad, a pesar del idealismo liberal de los Catorce Puntos de 
Wilson, los cuales políticamente eran absolutamente autodeterminis- 
ls, estos se aplicaron y permitieron constituir el orden geopolítico 
Miopeco y mundial de entreguerras. Eso sí, con diversos altibajos. Ya 
la Conferencia de Paz de París de 1919, en la que no participaron repre- 
sentantes de las potencias derrotadas en la Primera Guerra Mundial 


22 En plena guerra civil rusa, consecuencia de la Revolución de Octubre, varias 


Naciones mandaron tropas a territorio ruso para sofocar 1 


a rebelión. Fueron 
derrotadas y expulsadas 


, PY rP yn; autodeterminacion 
, armes defensores de los principios del presidente Wilse . ol Coneroil 
N E Húngaros en Washington, 29/03/1920 [Library ` 
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«Esta imagen 


(Bulgaria y los tenecido Imperio alemán, Imperio austrohúngaro 


Y Imperio otomano), el futuro geopolitico del mundo fue decidido 
por Wilson representando a ri UU, que, de esta manera, se alzaba 
tomo primera potencia mundial por primera vez. Junto con Wilson, 
Lieorge Clemenceau (primer ministro francés) representaba a Francia 
y el Reino Unido estaba representado por David Lloyd George (primer 
Ministro británico, cuyo Imperio alcanzó entonces su cénit de expan- 
són territorial gracias a la incorporación a sus dominios de las colo- 
han del Imperio alemán en África, ampliando también sus dominios 
EI Asia). Gracias a la Conferencia de Paz de París, el derecho de autode- 
lerminación fue incorporado a la ideología de la Sociedad de Naciones. 
Puta Conferencia de Paz preparó el Tratado de Versalles, también de 
Mio pero posterior a aquella; trajo consigo una serie de consecuencias 
Monómicas y también territoriales que Alemania sufrió como, según el 
atado, responsable único de la Primera Guerra Mundial. 
lras la firma del Tratado de Versalles, en París, en 1919, el Sarre 
Huedó bajo la administración de la Sociedad de Naciones, aunque su 
Explotación económica pasó durante quince años a Francia, que la 
mlministró como protectorado. Fue recuperado por Hitler en 1935 
mediante, precisamente, un referéndum de «autodeterminación», 
HON una participación del 98 % del electorado, en el que el 90,73 % 
Hlel mismo votó a favor de la reunificación con Alemania. Las ciuda- 
Wen de Malmedy y Eupen pasaron a ser parte de Bélgica, aunque entre 
l)40 y 1944 fueron anexadas por el Tercer Reich. La ciudad alemana 
ile Tondern pasó a ser danesa (llamada Tonder desde entonces) y fue 
invadida asimismo durante la Segunda Guerra Mundial. Todo el lla- 
Mindo «corredor polaco» (Prusia Occidental, gran parte de la provin- 
Ela de Posen y parte de Silesia) quedó incorporado al renacido Estado 
dle Polonia, que Alemania invadió en 1939, dando con ello inicio fot- 
mala la contienda de 1939-1945, mucho mayor que la Primera Guerra 
Mundial. Se creó la Ciudad Libre de Danzig, que pasó a ser controlada 
Hiumbién por la Sociedad de Naciones, y la ciudad de Memel pasó a ser 
Pite de Polonia; ambas fueron reanexadas por Alemania en 1939, tras 
HL Anschluss austriaco y la anexión de los Sudetes y de Checoslovaquia, 
pur releréndums de «autodeterminación» también. Danzig fue recupe- 
Pila para Polonia por el Ejército Rojo de la urss y se la rebautizó como 
Bulansk, en polaco. Memel fue igualmente recuperada por el Ejército 
Mojo, llamándose desde entonces Klaipeda y perteneciendo a partir de 
Fe momento a la República Soviética de Lituania, en la cual permane- 
na vez cayó la urss 
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ponible 


Importantes posiciones estratégicas de cara a comenzar las hostilida 


des en 1939. Una prueba más de que la Hamada «autodeterminación» 
Es una farsa política: solo es una táctic 


a geopolítica para aumentar el 
poder de un Estado o par 


a disminuir el poder de otro Estado enemigo. 
La Conferencia comportó también notables pérdidas territoriales al 
Imperio otomano, que quedó reducido a la actual Turquía“. Se podría 
decir que el Tratado de Versalles, en realidad, supuso una radicaliza- 
flón política de las posiciones geoestratégicas británicas, estadouniden- 
her y, sobre todo, francesas contra Alemania. Y un cumplimiento, de 
lerribles consecuencias, de los Catorce Puntos de Woodrow Wilson. 

El auge industrial y militar de la Unión Soviética y el peligro que 
Iupresentaba para las grandes burguesías europeas permitió tolerar el 
iivance de Hitler en Europa haciendo uso, además, del llamado «dere- 
iho de autodeterminación». Por lo que, sí, el nacionalsocialismo defen- 
illó dicho «derecho» para unificar a los alemanes que estaban dispersos 
pur Europa, empleándolo como herramienta geopolítica para estable- 
ter su lebensraum, su «espacio vital». Este ya fue teorizado por el antro- 
pologo alemán Oscar Peschel, en su análisis de la obra El origen de las 

Mpecies, de Charles Darwin, publicado en 1859; y lo utilizó el geógrafo 
alemán Friedrich Ratzel para desarrollarlo en dos obras, Geografía 
púlítica, de 1897, y Lebensraum, de 1901. Ratzel también tomó inspira- 
lón de la doctrina del «destino manifiesto», elaborada en 1845 por el 

estadounidense John L. O'Sullivan para justificar la anexión de Texas 

y Oregón (pertenecientes entonces al Primer Imperio mexicano, que 

heredó del virreinato de Nueva España) por parte de £E. uu., tomando 

14m vez esta idea del ministro puritano (protestante) John Cotton, que 

justificó la expansión estadounidense hacia el océano Pacífico por 

slesignio divino», incluso librando guerras de exterminio contra los 

pueblos originarios que, durante siglos, fueron libres por esas tierras. 

Nacida del protestantismo estadounidense y de la visión calvinista 
ile la naturaleza que derivó en el darwinismo social, la clase dirigente 
prusiano-alemana, luterana, incorporó la idea de lebensraum a su ideo- 


A1 Siria, Líbano, Irak y Palestina fueron repartidos entre el Imperio colonial 
Irancés y el Imperio británico. Los territorios dominados por los otomanos 
en la península arábiga fueron convertidos en Estados independientes, de los 
cuales el más estratégico resultó Arabia Saudí, que heredó el dominio sobre las 
ciudades más importantes del islam: la Meca (centro de peregrinación donde 
se encuentra la Kaaba) y Medina (donde se encuentra la tumba de Mahoma, 
fundador del islam y profeta según esta religión). Est 
dominadas durante 


as ciudades, antes, fueron 
siglos por el Imperio otomano 
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vamente, El herrenvolk o supuesto «derecho» de la raza superior aria 


permánica de asegurar su espacio vital, su «“autodeterminación», expul- 
Mando a otros pueblos de dicho lebensraum, se convirtió en el intento 
ile justificación nazi del dominio de Europa central y Oriental. Los alia- 
dos de Alemania durante la Segunda Guerra Mundial, Italia y Japón, 
luvieron su propia política de lebensraum, el spazio vitale en el primer 
tano (como pretexto del colonialismo fascista italiano en los Balcanes, 
en África y en su proyección hacia la península arábiga) y el hakko 
Ichiu en el segundo: la idea japonesa de Esfera de Coprosperidad de 
li Gran Asia Oriental se construyó como fundamentación ideológica 
ile] Imperio japonés durante la Segunda Guerra Mundial, entendién- 
dose aquella esfera como un «bloque de naciones asiáticas lideradas por 
Japón y libres de influencia occidental». 

Curiosamente, las políticas racistas de Alemania, Italia y Japón 
Hurante la Segunda Guerra Mundial eran seguidas por el Imperio bri- 
línico, especialmente en Australia, y por el propio presidente de £E. vu.. 
Durante la Conferencia de Paz de París, Woodrow Wilson —recono- 
fido racista—, así como el Reino Unido y Australia, se posicionó contra 
la propuesta de «igualdad racial» que planteó Makino Nobuaki, jefe de 
li delegación de Japón en la conferencia, para ser incluida en la ideo- 
logía de la Sociedad de Naciones. No obstante, la delegación japonesa 
buscaba con su propuesta que las poblaciones de origen japonés en los 
paises anglosajones no fuesen discriminadas, pues contra ellas se apli- 
inaron leyes de este cariz en Australia, Canadá y ER. vu. ya en la década 
dle 1920. Pero, al mismo tiempo, Japón discriminaba a poblaciones étni- 
tas chinas y coreanas en su Imperio. La negativa a incorporar la idea de 
"igualdad racial» propuesta por Japón a la Sociedad de Naciones pro- 
voto un gran resentimiento entre los Japoneses, particularmente contra 
los anglosajones. Paradójicamente, EE. UU., fomentador con Wilson de 
la creación de la Sociedad de Naciones, nunca perteneció a esta orga- 
Ilyación. Con todo, la idea de «autodeterminación» fue incorporada la 

tociedad de Naciones mediante la figura del «mandato». 

Los mandatos estaban regidos por el artículo 22 del Tratado de 
Versalles de 1919 y tenían la función de administrar los territorios per- 
Hidos en Asia y África por Alemania y por el Imperio otomano al fina- 
litar la Primera Guerra Mundial. Aquellos mandatos, en realidad, fue- 
Hon de facto un reparto colonial entre las potencias vencedoras de la 
Primera Guerra Mundial (Francia y el Imperio británico, principal- 
Mente) respecto de las potencias derrotadas. Había tres tipos de man- 


Mato, El «mandato tipo A» afectaba a aquellas colonias que podían ser 


a 3 a > eN an a las provincia» 
viables como Estados soberanos y que corr pondi | 


sjordania (hoy 
tomanas de Mesopotamia (luego Irak), Palestina, Vransjord poa E | 
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p Sociedad de Naciones, por su bajo nivel de desarrollo; cor 
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según la 


Imperios coloniale 
Bélgica—). Por último, 


ción por la Or, ; 
la Segunda Guerra Mundial, sm de 
dos por administraciones fiduciarias supervis pel eri 
Administración Fiduciaria de las Naciones Unidas, 


i i i ió e fideno 
mover el desarrollo progresivo de territorios en situación d 
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miso hasta su posible independencia”. 


MANDATE FOR PALESTINE 
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64 Lalista de estos territorios haido variando con el tien 


completa y constitución como Estados. Algunos ya 
o e ene te ne 
fueron: de facto, coloni ados Unidos, hoy. t territorios © 
—o fueron—, de 


fi 4 arte 
situación, como las Islas Marianas del Ne 


apo, hasta su independen 
han sido nombrados 


OVERNMENT RELATING 


A partir de 1945, con la ONU ya existiendo, la idea de «derecho de 
Autodeterminación» empieza a ser sinónimo de descolonización. Ese 
Ao se firmó la Carta de las Naciones Unidas, en fecha de 26 de junio, 
entrando en vigor el 24 de octubre; la misma reconoce en su primer 
Articulo 1.2 el siguiente propósito: «Fomentar entre las naciones rela- 
Mones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de 
derechos y al de la libre determinación de los Pueblos, y tomar otras 
medidas adecuadas para fortalecer la paz universal» [cursivas nues- 
Mus]. Este propósito aparece junto a los del mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales mediante la toma de medidas colectivas 
Flicaces que prevengan y eliminen amenazas a la paz; la supresión de 
Alos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y el logro pací- 
fico, acorde con los principios del derecho y la justicia internacionales, 
del arreglo y ajuste de controversias internacionales que quebranten la 
pus (1.1). También junto al de la realización de la cooperación interna- 
+onal en la solución de conflictos económicos, sociales, humanitarios 
y culturales de carácter internacionales; y al de respeto a los Derechos 
Humanos (la Declaración se aprobaría tres años después, en 1948) ya 
lar libertades fundamentales de todos sin distinción de sexo, religión, 
illoma o raza (1.3). Y, finalmente, junto al propósito de la onu de servir 
ilt centro armonizador entre las naciones del planeta Tierra para alcan- 
sar los cuatro propósitos comunes (1.4). 

lodo esto evidencia que la Organización de las Naciones Unidas 
ES una institución global ideológicamente autodeterminista, liberal 
Y at monista, cuya inspiración sería la obra política de Kant Sobre la 
pus perpetua, escrita en 1795%, Redactada en forma de tratado de paz, 
Kant propone en esta obra diversos artículos divididos en varias sec- 
ones: I) Artículos preliminares (seis en total); II) Artículos definitivos 
Mires); II) Suplementos (dos); y IV) Apéndices (dos). También cuenta 
TON una cláusula secreta. La inspiración de esta obra fue el título homó- 
timo del francés Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre, precursor de la 
Mustración y que fue conocido como abad de Saint-Pierre. Formado por 
la Compañía de Jesús (los jesuitas), Saint-Pierre propone una Europa 
Milera] que evite una nueva guerra en el continente. Leibniz criticará 
el libro de Saint-Pierre incidiendo en la imposibilidad de dicha «paz 
perpetua»**, aunque el abad es considerado antecedente del europeísmo 


2% Immanuel Kant (1979). La paz perpetua. Trad. de F. Rivera Pastor. Espasa Calpe. 
T Concha Roldán (2015). «Paz perpetua y federación europea: la crítica de 
Leibniz a Saint Pierre», Araucaria, Revista Iberoamericana de Filosofía, Política, 
Humanidades y relaciones internacionales, 16032), PP 111133 
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i J i ar las gue 
caso, Kant defiende una serie de pasos que tomar para e limina $ 
aso, Ka 


rras para siempre: 


En la parte 1 de Sobre la paz perpetua, Kant propone ei eo 
tes seis artículos preliminares: 1.1) Que ningún tratado eS pur 
secreto tenga reservas para validar guerras futuras; 1.2) Que ? 
gún Estado soberano, grande o pequeño, sea cedido ao a | 
medio de donación, compra, intercambio o herencia; 13) Que a 
ejércitos permanentes desaparezcan con el tiempo a a 
pleto; 1.4) Que ningún Estado contraiga deudas para sati. r 
política exterior; 1.5) Que ningún Estado se inmiscuya sn nm EA 
titución y el gobierno de otro Estado; y 1.6) Que En a sa a 
en guerra con otro se permita el uso de hostilidades que p he 
biliten la confianza recíproca de cara a la paz futura (por ejen | 
mediante envenenadores, asesinos, quebrantamiento de capitu 
laciones, excitación a la traición, etc.). 


En la parte 11, Kant se apoya en estos tres artículos A 
11.1) La constitución política de todo Estado ha de aL : 
cana; 11.2) El derecho de gentes debe fundarse en una fe a i 
de Estados libres; y 11.3) Debe desarrollarse un derecho a la À j 
dadanía mundial, limitándose este a las condiciones de una ho» 
pitalidad universal. 


En la parte 111, por un lado, Kant define el er ed 
garantizarse la paz perpetua teniendo como base y 0 
«ese gran artista llamado Naturaleza —natura dae: q a de sd 
cuya «profunda sabiduría de una causa suprema» irig j 4 an 
lización del «fin último objetivo de la Humanidad, pre aL 
nando la marcha del universo». Aunque la guerra ha aE A ' 7 
a la humanidad por todo el planeta y la existencia de a tip ' 
Estados es, para Kant, ya una situación sed sí misma ba en y 
Naturaleza con mayúscula es lo que, según Kant, cal ai o 
unir a todos los pueblos en paz perpetua sen sentido prel li 
moral», algo que «no es bastante para vaticinar con poak 
ridad el porvenir» pero sí «es suficiente para obligarnos a aes 
por conseguir ese fin», que para Kant «no es una mera i vi f 
Por otro lado, en 111.2), Kant reconoce una «cláusula scere i » a 
su tratado que asegura que, aunque suene contradictorio con « 


punto 11), permitira conseguir la perpetuidad de la paz univer 


sal: «Las máximas de los hlósotos sobre las condiciones de la posi 
bilidad de la paz pública deberán ser tenidas en cuenta y estudia- 
das por los Estados apercibidos para la guerra», pues, de todos 
los súbditos de los legisladores, los filósofos serán, «en secreto», 
los que gracias a la libertad de expresión pública podrán ayudar 


a los gobernantes a construir dicha paz perpetua universal, sin 
necesidad de que los filósofos gobiernen ni de recuperar la figura 
platónica del rey filósofo. 


Por último, la parte 1v, los Apéndices, serían dos: 1v.1) Hay desa- 
cuerdo entre la moral y la política sobre la paz perpetua, pero, 
para armonizar ambas, Kant sostiene que «la honradez vale más 
que toda política», pues Júpiter, dios griego de la guerra, está 
sometido al Destino (la Naturaleza) y, por ello, será precisa para 
dicha armonización entre política y moral la «unidad “colectiva” 
de la voluntad general», de la «sociedad civil», la cual trabajará 
para ello con un político «que considere los principios de la pru- 
dencia política como compatibles con la moral» sin ser este un 
moralista que forje una moral ad hoc compatible con las conve- 
niencias del hombre de Estado, por lo que los vicios en la cons- 
titución del Estado y en las relaciones entre Estados se remedia- 
rán conforme al «derecho natural», sacrificando el político «su 
egoísmo»; y IV.2) Según el concepto trascendental de derecho 
público, la armonía entre política y moral puede conseguirse 
mediante la publicidad de las leyes, publicidad que concordará 
con el «fin general del público: la felicidad». De esta manera, la 
paz perpetua será posible mediante la «aproximación progresiva» 
a «un estado de derecho público universal» que haga ver que los 


—según Kant— mal llamados «tratados de paz» son, en realidad, 


«armisticios», y que también nos acerque «con la mayor rapidez 
al fin apetecido, ya que el movimiento del progreso ha de ser, en 
lo futuro, más rápido y eficaz que en el pasado». 


Como dijimos, Sobre la paz perpetua inspiró tanto la Carta de 


las Naciones Unidas de 1945 como la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos de 1948. En el caso de la primera, el proceso de des- 
colonización tras la Segunda Guerra Mundial, tanto en África como en 
Asia y Oceanía, pretendió articularse desde la onu siguiendo estos pre- 
ceptos kantianos. Sin embargo, fue la pura y dura geopolítica de la pri- 
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er con los territorios bajo régimen 
dida que las colonias se indepen 
a General de la ONU, con sedi 
ahora nuevos Estados, impu 
y así se alcanzaron las resolu 


el panorama geopolítico er 
Imperios durante la segund 
pecta a la independencia de las 
Estados como en lo que tiene que Y 
fiduciario, como ya vimos antes. A me 
dizaban y obtenían asiento en la Asamble 
en Nueva York (BE. UU.), estas excolonias, 
sieron su mayoría sobre su exmetrópolis; 
ciones 1514 (XV) Y 1541 (xv). 

La 1514 (XV) corresponde a la 
independencia a los países y pue pepa ea 
Descolonización, de 1960, que condenó e oa DEA SACA 
todos los «pueblos» tenían «derecho a libre aon EPERRA 
referéndum o plebiscito. Esta resolución fue aproba 


tanto en lo que te! 
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Ha, pero con nueve abstenciones (Australia, Bélgica, España, Estados 
Unidos, Francia, Portugal, Reino Unido, República Dominicana y 
Suráfrica), No obstante, la misma resolución afirmaba también que 
quebrantar la unidad nacional era incompatible con la Carta de las 
Naciones Unidas, por lo que el intento de armonizar el autodetermi- 
mamo con la soberanía nacional requirió establecer un intento de com- 
patibilizar estos dos principios contrapuestos, hablando de entidades 
«leg itimadas» para invocar el llamado «derecho de autodeterminación». 

En la resolución 1541 (xv), también de 1960, encontramos una pro- 
Mundización de la 1514, por la cual se establecía que el «derecho de 
todeterminación» de una población no tenía por qué derivar en la 
pontormación de un nuevo Estado soberano. Curioso, porque este es 
Exnetamente el principio que defendió Lenin en su Sobre el derecho de 
lis naciones a la autodeterminación de 1914. Como desarrollaremos 
al tratar a Lenin, la onu, en realidad, cae en la misma contradicción 
errada en que cae Lenin, esto es, en tratar de armonizar cosas que son 
euntradictorias en nombre de la «paz perpetua», kantiana-liberal en la 
mu y «bolchevique» en el líder revolucionario ruso y padre de la Unión 
Duvlélica; una URSS que no dejó de ser, a su manera, un intento de «paz 
perpetua socialista» en su interior, que no de cara al exterior, como se 
smprobó en la geopolítica internacional dirigida por Stalin. 

Volviendo a la resolución 1541 (xv), esta entendía que el camino de 
la llamada autodeterminación podría ser la secesión, la «libre asocia- 
elon» o la «integración» en otro Estado y que los «pueblos» titulares 
ile] llamado «derecho de autodeterminación» serían aquellos con dife- 
icas étnicas y culturales notables y con una separación geográfica 
ilara entre colonia y metrópoli, por lo que, tras esta resolución, solo se 
ieptaría la «autodeterminación» para territorios coloniales de ultra- 
mur Tras 1960 y estas dos resoluciones, el proceso descolonizar entró 

El una nueva fase cruenta de guerras de «liberación nacional» en terri- 

turlos como Angola, Argelia, Camerún, Congo, Kenia, Malaui, Ruanda, 

lanzania, Uganda, Vietnam y Zambia, entre otros. En 1966 se firmaron 
los Pactos Internacionales de Derechos Humanos (o Pactos de Nueva 

Fork) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (que entró 

En vigor diez años después, en 1976), abriéndose así formalmente, en el 

ambito del derecho internacional público, el proceso de descolonización 

iltimo del planeta. Junto con la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos de 1948, los pactos de 1966 constituyen la Carta Internacional 


de Derechos Humanos. De esta manera, y mediante el voto afirmativo 


Æ los Estados socialistas de inspiración leninista de entonces, así como 


de las antiguas colonias asiáticas y africanas independizadas, el «dere CRÍTICA 
| cho de autodeterminacion» se convirtió en un derecho juridicament A A LA DECLARACIÓN UNIVERS 
| vinculante de alcance casi global, al menos desde la perspectiva del f DE LOS DERECHOS HUMAN Si 
f i OS 


| derecho internacional público, pues partía del mismo para el estableci 

| miento de la «paz perpetua universal» en forma de respeto mutuo y di 

| colaboración recíproca entre Estados, fueran estos capitalistas, soc! 

| listas o tercermundistas. Ello se ratificó con la resolución 2625 (XXV) 

| que contiene la llamada «Declaración sobre los principios de derecho E ledades políticas. Como dijimos i 

| internacional referente a las relaciones de amistad y a la cooperación # idealista es el que impregna la ide qa mismo espíritu universalista 

ij entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas por mucho que la supedite a los «int f eninista de autodeterminación 
ereses de la clase obrera», 4 
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con el voto 


e i ero tambié 
onsejo de Seguridad de Naciones Unidas., bién con la aprobación 


“Mantener la i a 
pe A paz y seguridad en el mundo» y qu pee ción 


Yugoslavia y la institucionalización de la idea de «autodeterminación hsi, la ONU y sus resoluciones han d 
| sostenida por la ONU (y todavía por numerosos grupos políticos her: le! en la Asamblea de la onu. e contar, en teoría, 
|| deros de la izquierda bolchevique de quinta generación, en el cómputo pc ? 
| de Gustavo Bueno), las llamadas «naciones sin Estado» pretenden aco 
| gerse al jusinternacionalismo liberal kantiano para tratar de consti 
tuirse como Estados y secesionarse de los Estados a que pertenecen di 
iure y de facto. Todavía hay debate entre iusinternacionalistas sobre + 
los «derechos humanos» son individuales o colectivos, pues alguno" 
consideran que la ONU ha ratificado el llamado «derecho de autodele! 
minación» como un «derecho humano de tercera generación», esto © 
de escala global y basado en la «solidaridad» (¿frente a qué o a quiénes”) 
También se afirman una «autodeterminación externa», sobre el lupu 
de un Estado en la llamada «comunidad internacional», y una «auto 
| determinación externa», sobre el sistema político que un Estado adopt: Bismo la ai 
Í Asimismo, esto se lleva al campo económico, mediante el modelo de E. a «libre determinación» que inspira la resoluci 
| organización económico-política que un Estado desarrolle respecto ue E ppal es tal, pues depende de la decisión d SOMIciones de Naciones 
[i sus recursos y respecto al comercio internacional. Jue insistir en ello, son los vencedores de ler P a que, hay 
| nda Guerra Mundial. 


perme e | | 
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` > 


ya solo por este meca- 


j A su vez, el «derecho de autodeterminación» de la ONU presenta 
| problemática exigencia de definir qué es el pueblo, cosa que veremo 
más adelante, pues hay debate entre silos pueblos con «derecho de aulo 
(l determinación» son los pueblos colonizados, los sujetos a «dominacion 
|| extranjera» (cabiendo aquí desde el Tíbet a Palestina), el conjunto e 
| los habitantes de un Estado (el pueblo entendido como parte viva deh d 
| nación política, del Estado-nación) o un «grupo» diferenciado dent 
de un Estado. En este último sentido ya hablamos de organizacion 
separatistas organizadas internacionalmente y que recurren al articulo 
1 de los Pactos de Nueva York y a la resolución 2625 para defender su 
intereses; aquí entrarían grupos étnicos y minorías raciales, religios 


o étnicas: los Hamados «pueblos originarios» (indígenas) 


La misma Unión Soviética usó su poder de veto para impedir la 
Mtegración de ciertos Estados en las Naciones Unidas, como Vietnam 
| Sur (anticomunista durante la guerra de Vietnam), Transjordania 
Mego dividida en Jordania y la Cisjordania palestina), Portugal 
tirante la dictadura del Estado Novo de Antonio de Oliveira Salazar 
Marcelo Caetano), Japón, Italia, Irlanda, Finlandia, Ceilán (luego Sri 
nka), Austria, Camboya, Libia y Laos; consiguiendo así retrasarla 
cualquier caso. 

A nu vez, Francia y el Reino Unido utilizaron su poder de veto para 
ipedir que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas conde- 
Ei nus acciones bélicas y geopolíticas durante la guerra del Sinaí, en 
estos Estados se aliaron con Israel contra Egipto, apoyado por los 

bros de la Liga Árabe; esta guerra se libró debido a que el Egipto 

tiamal Abdel Nasser había nacionalizado la Compañía del Canal 

"uez y había bloqueado los estrechos de Tirán, que rodean la parte 


Kale la península del Sinaí, perteneciente a Egipto y con frontera con 


AE bla Saudí e Israel. 


«Nikita Kruschev, líder de la Unión de epúblicas Socialistas Soviétic 
Nikita K hev, líder de la Unión de Ri l; tas S 
na reunión de la Asamblea General de las Naciones Unidas» 
en u: ón de la A: blea G ] de las N d 


Los Estados Unidos de Norteamérica también emplearon su poder 
(Warren K. Leffler, 1960) [Library of Congress]. 


veto para proteger sus intereses geoestratégicos en Panamá, donde 
Encuentra el importante canal que controlan desde que prepararon 
Ihdependencia panameña de Colombia y la de Corea del Sur. Por su 
He, los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad no tie- 
1 poder de veto. 

Todo eso ya ejemplifica que el tan mentado —incluso por la ony— 
techo de autodeterminación» es una filfa, una contradicción en sus 
Minos que siempre depende de la codeterminación geopolítica que, 
el plano de la dialéctica de clases, Estados e Imperios, se establezca 
Manera dinámica. Es decir, la codeterminación depende totalmente 
Poder político, diplomático, militar, tecnocientífico y cultural que 
dlé en la correlación de fuerzas histórica desde el mencionado punto 
vista de la dialéctica de clases, Estados e Imperios. 

Por eso, un documento como la Declaración Universal de los 
chos Humanos (DUDH), adoptada por la Asamblea General de las 
Jones Unidas en su resolución 217 A (11) el 10 de diciembre de 1948 
Paris (Francia), por mucho que fuera tomado como una suerte de 
in» ideológico-política de las democracias liberales burguesas avan- 
* no logró ser formalizado como tratado internacional de obli- 
+ cumplimiento para los Estados firmantes y quedó limitado a la 
Horia de una declaración. Al formar parte, como ya dijimos, de la 

4 Internacional de Derechos Humanos, a través de dive 
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Decl ión Universal d Derechos Humanos (1948 195 
clarac i 


la pub puede artig ularse de alguna forma, Pero, 
articulación iusinter 


dos internacionales” 
no obstante, como puede leerse en la nota 69, la 
nacionalista de la DUDH NO es u nánime en absoluto Además, en lo con 
cerniente al tema de la «autodeterminación», la pupu no es en absoluto 
clara. La DUDH tiene un total de 30 artículos. De ellos, el artículo 15.1 
afirma que «toda persona tiene derecho a una nacionalidad», pero no 
define aquí qué se entiende por nacionalidad ni, mucho menos, que + 


AAA ÁS 
67 Estos son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos —resolución 
2200 a (xx11) de 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo de 19/6 
firmado pero no ratificado por China ni por Cuba y ni firmado ni ratificado pot 
Corea del Norte—, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Social 
Culturales —resolución 2200 A (xxx) de 16 de diciembre de 1966, en vigor d 
el 3 de enero de 1976; firmado pero no ratificado por EE. UU.—, la Convención 
internacional sobre la eliminación de todas las formas de discriminación raiul 
—de 21 de diciembre de 1965, en vigor desde el 4 de enero de 1969; ratificada 
por varios países pero sin aceptar muchos la competencia del Comité para la 
Eliminación de la Discriminación Racial; firmada pero no ratificada por Butan 
y ni firmada ni ratificada por Corea del Norte, Myanmar, Malasia, Anpola 
Yibuti, entre otros—, la Convención sobre la eliminación de todas las formas h 
discriminación contra la mujer —tratado adoptado en 1979, firmado pero nu 
ratificado por Estados Unidos y no firmado ni ratificado por Sudán, Somalia 
Irán y la Ciudad del Vaticano, entre otros—, la Convención contra la tortu ) 
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes —del 10 de diciembre «le 
1984, en vigor desde el 26 de junio de 1987; firmada pero no ratificada por India 
(Bharat), Brunei y Palaos y ni firmada ni ratificada por Zimbabue, Tanzanis 
Irán, Myanmar, Papúa Nueva Guinea, Malasia, Corea del Norte, etc. la 
Convención sobre los derechos del niño —del 20 de noviembre de 1989, en vip"! 
desde el 2 de septiembre de 1990; firmada pero no ratificada por EE. UU 
la Convención internacional sobre la protección de los derechos de todo 
trabajadores migratorios y de sus familias —del 18 de diciembre de 1990, en vij" 
desde el 1 de julio de 2003; firmada pero no ratificada por Liberia, Sierra leons 
Camerún, Gabón, Camboya, Palaos, Serbia, Montenegro, Haití y Seychelles. y 1 
firmada ni ratificada por ningún miembro del Consejo de Seguridad dela o 
por ningún miembro de la Unión Buropea ni de la oran, excepto Turquía, y 11 
muchísimos otros Estados—, la Convención internacional para la protección e 
todas las personas contra las desapariciones forzosas —en vigor desde el +1 se 
diciembre de 2020; firmada pero no ratificada por Guatemala, Haití, Republi 
Dominicana, Venezuela, Argelia, Chad, Kenia, Tanzania, Uganda, Mozambí] 
Angola, Madagascar, Ghana, Sierra Leona, Guinea-Bisáu, Macedonia del Nos! 
Rumanía, Moldavia, Suecia, Polonia, Bulgaria, Azerbayán, India, Tailand 
Laos, Indonesia, Seychelles, Comoras, Irlanda e Islandia, entre otros; \ 
firmada ni ratificada por China, Rusia, Reino Unido, Estados Unidos, Tuy" 
Suráfrica, Australia, Irán, Pakistán, Arabia Saudí, Namibia, etc.— y, finalment 
la Convención internacional sobre los derechos de las personas con disapa id 
—en vigor desde 2008; firmada pero no ratificada por Estados Unidos, amer 
Bután, Liechtenstein y Tayikistán; y ni firmada ni ratificada por la Ciudad ol 
Vaticano y Sudán del Sur—. A su vez, numerosos Estados han expresado en | 
ONU sus reservas respecto de todas estas convene iones y tratados. 
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Aparte, diversos | tados marxistas leninistas se abstuvieron en 
la votación en París por la que se aprobó la bubn el 10 de diciembre 
de 1948. Estos fueron la Unión Soviética (y dentro de ella Ucrania y 
Melorrusia), Polonia, Checoslovaquia y Yugoslavia. El motivo era que 
entendían que la DUDH tenía un eminente carácter burgués y capitalista 
y hallaba su antecedente ideológico e histórico más claro, según esta 
posición leninista, en la Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano (bbnc) de 1789, en plena Revolución francesa. 

La DDHG fue duramente Criticada por Marx en su obra Sobre la cues- 
Hon judía”, una reseña crítica de escritos del joven hegeliano Bruno 
Dauer (también criticado por Marx y Engels en su texto de 1845 La ideo- 
logía alemana). En aquella se abordaba la cuestión de la emancipación 
política, lo que podría ser entendido como una crítica de Marx a la 
idea de «autodeterminación» en ejercicio, aunque no en representación, 


| Porque este término no aparece en su escrito ni en el de Bauer, pero sí 


se habla de él. La emancipación política, es decir, la «autodetermina- 


clón» de los judíos alemanes implica, para Bauer, el abandono de la reli- 
ión judía a la hora de constituirse como un Estado diferenciado del 

alemán. Ahora bien, para Marx esto es, sencillamente, una estupidez 

por parte de Bauer, de entrada porque la «emancipación/autodetermi- 
Mación» puede hacerse conservando la religión; pero la crítica de Marx 

va mucho más allá de la mera cuestión religiosa. Para Marx, el judío 

alemán «se comporta con respecto al Estado a la manera judía, es decir, 
tomo un extraño al Estado; Oponiendo a la nacionalidad rea] su nacio- 
halidad quimérica y a la ley real su ley ilusoria»®, Seguidamente, Marx 

£s aún más duro. Entroncando la idea de «autodeterminación» con su 

raiz histórica más lejana, la idea de «creación» judía que ya tratamos 

£n la primera parte del libro, Marx expone que el judío alemán se com- 
porta, respecto del resto: 


Carlos Marx (2004). Sobre la uestión judía. Buenos Aires: Prometeo Libros. 
Ibid., p. 10. 
Ibid, poro 
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adelante, Marx plantea: 


«De ningún modo basta con preguntarse Epa ES er Qe 
cipar y quién debe ser emancipado. La crítica de v4 saco 
una tercera pregunta: ¿de qué especie de eo s apa 
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71 Ibid. pp. 13-14. 


La «emancipación/autodeterminación» de un Estado, para Marx, 
ho implica «emancipación/autodeterminación» humana alguna, Se 
lata, simplemente, sea de un caso religioso o de otra índole, de la mera 
pontormación de un Estado como tal. Por ello, un Estado puede «auto- 
determinarse» de la religión solo aparentemente, porque en realidad la 
liran mayoría de la población sigue siendo religiosa, y no deja de serlo 
inque, desde el liberalismo político, se trate de reducir la religión al 
Ambito privado, algo que es imposible porque la religión es siempre 
publica, La «autodeterminación» respecto de la religión es, en Marx, 
tina codeterminación porque: 


«... liberándose políticamente el hombre se libera dando un 
rodeo, sirviéndose de un intermediario aunque solo sea un inter- 
mediario necesario. Y [...] aun cuando el hombre se proclame 
ateo por mediación del Estado, es decir, proclamando al Estado 
ateo, sigue sujeto a las ataduras religiosas, precisamente porque 
solo se reconoce a sí mismo mediante un rodeo, a través de un 
intermediario. La religión es propiamente el reconocimiento 
del hombre dando un rodeo, por un mediador. El Estado es el 
mediador entre el hombre y la libertad del hombre. Así como 
Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda su 
divinidad, toda su prevención religiosa, así también el Estado es 
el mediador en el que el hombre transfiere toda su no divinidad, 
toda su humana liberación de prejuicios», 


Por tanto, la seudoidea de «autodeterminación», sea a nivel religioso 
# político, es una idea, para Marx, imposible”. Porque siempre hay una 
Mediación, sea la de Cristo en materia religiosa según el cristianismo, 
sa la del Estado en materia política o sea —añadimos nosotros— la 
We varios Estados en materia geopolítica. Esto es, incluso, aplicable a 
Îi cuestión de la propiedad privada de los medios de producción de la 
Haueza social. Pues, según Marx, cuando en Er. UU. se abolió el censo 


h Ibid., pp. 17-18. 

Ed Dicho esto,a pesar de que algunos acusan a Marx de ser quien introduce la idea 
ile autodeterminación política en sus escritos sobre la cuestión polaca, sobre 
Irlanda o sobre el colonialismo, insistimos en que la idea que Marx podría 
entender por «autodeterminación» (expresión que no usó nunca) es la de una 
sociedad política que se organiza bajo la forma de gobierno que decida por sí 
Misma, Esto, por supuesto, puede ser criticado. Pero, a nuestro juicio, en Sobre 
la cuestión judia se ens uentra, en Marx, una crítica ontológica a la seudoidea 
de sautodeterminación» quelo alejaría delos criterios leninistas sobre la misma. 


de fortuna para pasar del sufragio censitario al sulrapto med a 
culino, en ese momento el reconocimiento legal de la propiec Pa ra 
pasó, idealmente, a ser legislado por el cuerpo democrate e a y 
poseídos, aunque esta formalidad jurídica pan por I PEM 
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vacidad), como el cielo se eleva sobre la tierra. Así, en el Es mc y 
el hombre es considerado un ser genérico, este es a Su vez T Ep 
imaginario de una imaginaria soberanía «autodetermina ta a a 
jada de su vida «individual», dotándolo el Estado de Se pen a 
irreal en el sentido de que la igualdad ante la ley de todos A : l > ' 
no deja de ser una ficción jurídica que encubre la desigualda ms z ' 
El modelo de sociedad política que pregona la DUDH, y : il w 
es un modelo típicamente cristiano que, en apariencia, al i a i 
gión de la sociedad política pero que, en realidad, privatiza a E de : | 
ámbito del «individuo» autodeterminado como parte átoma de la s 
dad civil. Así descubre Marx esta apariencia: 


«... la emancipación política con tespecto ala we ba ' 
pie la religión, aunque no una religión privilegiada. en std 
dicción en que se encuentra el fiel de una religión especie de A 
calidad de ciudadano no es más que una parte de la = 1 i u | 
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se abstuvieron en la votación en París en 1948, sobre la DUDI 


74 g Ibid., p. 27. 


Lo que critica, en suma, Marx a Bauer es que los judios alemanes 


pueden antodeterminarse sin necesidad de abandonar su religión, lo 
Hue significa que su autodeterminación política no es una autodeter- 
minación en general, Y, por eso, de nada sirve defender el mal llamado 
mlerecho de autodeterminación», porque este, aparte de ser imposible, 
i decir verdad no consuma emancipación alguna. Sobre esta base es 


pomo Marx fundamenta su crítica a la DDHC, como sigue: 


«... estos derechos del hombre son derechos políticos, dere- 
chos que sólo pueden ejercerse en comunidad con otros hombres. 
Su contenido lo constituye la participación en la comunidad, y 
concretamente, en la comunidad política, en el Estado. Estos 
derechos entran en la categoría de la libertad política, en la cate- 
goría de los derechos cívicos que, como hemos visto, de ningún 
modo suponen la supresión incontrastable y positiva de la reli- 
gión ni tampoco, por tanto, del judaísmo. Queda por considerar 
la otra parte de los derechos del hombre, en cuanto se distinguen 
los “derechos del hombre” de los “derechos del ciudadano”y”, 


A partir de aquí, Marx ataca tanto a la DDHC como a la Constitución 
Mrancesa de 1791, la que configura Francia como una monarquía consti- 
Hietonal. Las compara con las constituciones de Pensilvania y de Nuevo 
Hampshire, que hablan de la adoración a Dios según dicte la conciencia 
sin que ninguna autoridad humana intervenga en la misma, hablando 
ieluso de los «derechos de conciencia» y entendiendo que estos son 
slerechos naturales». Se puede ver aquí la conexión del autodeter- 
Minismo protestante con el autodeterminismo ilustrado francés, así 
10M con el autodeterminismo judío. ¿Quién es el receptor de los dere- 
¿hw humanos, según Marx, partiendo de la pDHc, de la Constitución 
Irancesa y de las constituciones de Nuevo Hampshire y Pensilvania? 
Mespuesta: el miembro de la sociedad civil, que se vuelve «hombre 
por antonomasia» por las relaciones entre el Estado político y dicha 
suetedad civil, censando aquel la «emancipación/autodeterminación» 

dle aquella pero sin dejar esta de ser una mera formalidad, tanto en la 
teborma protestante como en la Revolución francesa. 

Es, por tanto, la «libertad de conciencia religiosa» en el «ámbito 
privado» la justificación primera de la idea de autodeterminación del 
slmbividuo soberano» que, supuestamente, el Estado codifica constitu- 


h Ibid., p. 29 
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Cl S re del 
Representación de la Declaración de los Derechos del ee y e. 
La es-Francois Le Barbier, ca, 1789). 
note de 1789 (detalle) [Jean-Jacques- Frangois Le Barbie 


«los amados derechos del hombre |... 
|...) [derechos del ¡ tudadano| 


del miembro de la socied 


ya dilerencia de los 
¿MO son otra cosa que los derechos 
ad civil, es decir, del hombre egoísta, del 

I hombre y de la comunidad. La más radical 
de las constituciones, la Constitución de 1793, puede proclamar: 
"Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano. Art. 2: 
Estos derechos (los derechos naturales e imprescriptibles) son: la 
igualdad [jurídica], la libertad [individual y del “pueblo”, la segu- 
ridad [jurídica para los contratos “voluntarios”, esos que, si no los 
lirmas para trabajar, te mueres de hambre] y la propiedad [pri- 
vada de los medios de producción de la riqueza social, cuya pro- 

cción por parte del Estado no es incompatible con la limitación 


progresiva de la propiedad personal de cada ciudadano, 
trabajador asalariado)” 


hombre separado de 


te 


de cada 
(notas nuestras entre corchetes). 


Así, la libertad de «moverse sin perjudicar a otros» la determina la 
ley, «como la empalizada marca el límite o la 


divisoria entre dos tierras», 
Ke trata, 


según Marx, de la «libertad del hombre como mónada ais- 
lada replegada sobre sí misma». La libertad aut 
sumo derecho del hombre, por tanto: «.. 
hombre con el hombre sino, por el contr 
lire con respecto al hombre. Es el derecho de esta separación, es el dere- 
tho del individuo limitado de limitarse a sí mismo»”. Este derecho a 
la separación, a la «secesión» que defendería Lenin (contraviniendo a 

Marx a nivel ontológico profundo), viene acompañado del «derecho a 

la propiedad privada», que no es otra cosa de la disposición y el disfrute 

arbitrario del patrimonio sin atender a los demás hombres y, supues- 
Mente, con independencia de la propia sociedad: «es el derecho del 

Egolsmo. La libertad individual y su aplicación práctica consti 
Mundamento de la sociedad civil. Sociedad que hace que todo 
Elicuentre en los otros hombres no la realización sin 
li limitación de su libertad». 

Es el autodeterminismo de los bienes, rentas, 

idustria del «individuo soberano» lo que acab; 
Meomanticismo alemán, al «pueblo», al volk. La i 
MIDE, y asimismo —añadimos nosotros — de la 


odeterminista moderna, 
- NO se funda en la unión del 
ario, en la separación del hom- 


tuyen el 
hombre 
o por el contrario 


frutos del trabajo e 
a ampliándose, vía 
igualdad jurídica de la 
DUDH, no es más que 


bid poza 
Wo ibid, p32 
Ibid, p. y2 


ca autodele i (i hom 
rminista d libertad: «toc 
1 IC | 


vió ` al, reposa 
una extensión de ónada que, como tal, re 


stá igualmente considerado como una mi 
M S mena, Es el Estado el que aplica a 4 
“ ¿ ra castiga 
determinada» Me a SeA pa e jurídica para conse f n 
a ap dos y propiedades; es el Estado gendar e e 
A es abs or los liberales porque reconocer que a 
eee r eh de Estado policial les suena feo y a a ) 
pae S Pee olíticas. La seguridad jurídica, para ea 
P e me oísmo» de cada mónada individua ne ` 
ae > O Marx contra el liberalismo, i e 
araras e por excelencia y pilar espiritual de la 
autodeterminis 


y de la DUDH: 


a ley a cada mónada «auto 
a 


a. Otra característica 


mbre como ser social, hacen 
ociedad, como un mano 
una autonomía o! 
e en cohesión cs la 


«Muy lejos de considerar ~ y 
aparecer a la propia vida socia de n 
externo al individuo, comin limi ap 
naria. Así, el único vínculo que lo 


dad ratural, la nece idad el interés ivado, la conse 
S; y 1 pr > C 


necesi s enigmati o 


i de su persona egoísta. E 
jarta blo: pati an que oran dol 
s entre los diferentes miembros del p e 

unidad política, que este pueblo proram i Te 
manel Jegi idad del hombre egoísta, disociado de DN 
AE A idad (Declaración de 1791); que lance o 
en que sólo la más heroica abnegación 
onsecuencia es reclamada im" 
e impone en el orden del dia 
s de la sociedad civil y «1 
un crimen (Declaracion 


aderribas 
que un pueb 


todas las barrera: 


proclama en un momento en 
puede salvar a la nación y en € Á 
riosamente, en un momento en que ed 
el sacrificio de todos los Emile a 
que el egoísmo debe ser canga c n 
de los derechos del hombre... de 1795 


ión de los Dere ho 

defiende la Declaració a an 

» Eo iaa también la Declaración Unive 1 do | 

a hombre no considerado como ciudadan 
es 


i reeoisic) snu 
al (de bourgeois 
i o de clase soci 
n soberano» y autod 


En definitiva, 
del Hombre y del 
los Derechos Humanos, 


sino como burgués, en el ira k rire 
de hombre moderno, de «individuo p 
e hom 
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terminado (burgentun)" 


s consideradi 
el hombre natural, que 


> «el hombre propio y verdadero», 
compite con otros para «autodeterminarse» y 


ver escogido por la Naturaleza como el más apto, El darwinismo ven- 
dirá a «demostrar» esta idea autodeterminista del individuo en biología, 
Y ash, según Chesterton, la selección natural olerá al humo de las fábri- 
ens de los industriales de 


Manchester. No en vano, el Estado solo ten- 
actuar cual gendarme «para garantizar 'al hombre el disfrute 
He sus derechos naturales e imprescriptibles» (según la Declaración de 
1793, artículo 1). La vida política será vista, por el liberalismo autodeter: 
Minista, como un medio (policial) cuyo fin será asegurar la vida de los 
“Individuos políticamente soberanos» que, compitiendo unos con otros 
Y también colaborando entre sí, forman la llamada «sociedad civil», 
ijue algunos liberales asocian con «los mercados». Pero la libertad de la 
sociedad civil, su autodeterminación, entrará en conflicto con el Estado 
policía en cualquier momento. 
Por tanto, ¿qué es la idea de «emancip 
segun Marx? Es, «al mismo tiempo, 


"obre la que descansa el Estado que se ha enajenado del pueblo, el poder 
Hel soberano». Y, así, la revolución política solo Podrá ser la «revolución 
ile la sociedad civil», pero suprimiendo el carácter político que dicha 
suciedad civil» tenía en el Antiguo Régimen, rompiéndola en sus par- 
lex integrantes más simples (los sujetos entendidos como mónadas inde- 
pendientes, como «individuos autodeterminados»), en un proceso que 
Hueno llamó «holización atómica» en El mito de la izquierda. Solo así 
pudo implantarse, como ideología de la bourgeoisie, la idea de burgen- 
Hum, del sujeto egoísta burgués, «sujeto natural». O lo que es lo mismo, 
Îl «coronación del idealismo de Estado» y del «materialismo de la socie- 
ilad civil». Marx argumenta que, con la sacudida del yugo político del 
Antiguo Régimen, a la vez fueron sacudidas, aunque más bien se cons- 
Muyeron ya con el modo de producción ca 


pitalista, las aptitudes autode- 
lerministas (egoístas) del «individuo políticamente soberano». Por ello: 


drá que 


ación/autodeterminación» 
la disolución de la vieja sociedad 


«La emancipación política fue, a la par, 


sociedad civil con respecto a la Política, 
de la misma apariencia de un contenido 
dal se hallaba disuelta en su fundament 


la emancipación de la 
su emancipación hasta 
general. La sociedad feu- 
o, en el hombre. Pero en 


La distinción entre bourgeoisie y 
La Sagrada Familia y es recuper, 
filosofia de «Fl apital» 


burgentum aparece en el texto deM 


arx y Engels 
ada por Felipe Martinez M. 


arzoa en su libro La 


el hombre tal y como real mente era su Lundamento, : 1 plató 
egoísta. Este hombre, el miembro de la sociedad « de Ud 
base, la premisa del Estado político. Y como tales rec e Peon 
él en los derechos del hombre. Pero la libertad del es e G A l 
y el reconocimiento de esta libertad son más bien 4 reol w 
miento del movimiento desenfrenado de los elementos espiritus 
les y materiales, que forman su contenido de vida»”. 


; k oni 
¿Y cómo se expresa esto en la DDHC y, ya en el siglo xx, en h a Di f 
Aponta Marx: «Por tanto, el hombre no se vio liberado De E religi 
i igi io liberado de la propr 
i i d religiosa. No se vio libera 
sino que obtuvo la liberta > lit p 
dad Obten la libertad de la propiedad. No se vio liberano veto m 
! i i i si se con 
i ia, si btuvo la libertad industrial»*. 
de la industria, sino que o! e idi ; a 
truye el Estado policía liberal y la sociedad civil es Pa en E i 
i todeterminado»s 
i íti beranos», «emancipados/aul 
viduos políticamente so o E 
tado político s 
úni i tre ellos con respecto del Es À 
cuya única relación en ora CADA 
i íti bre, la del «individuo» au 
leyes. Esta idea política de hombre, - 
a tomada como la idea «natural» de hombre. Los derechos human: 
son, gracias al liberalismo, tomados como «derechos on garan 
i i al; y esto 
tía del egoísmo (racional, diría la liberal Ayn Rand) de cada ie y ' q 
es el resultado pasivo de una revolución política, la de la ce ern i 
i i «andi 
su fundamento autodeterminista, que disuelve la vida civil en «1 
i 1 i ra, eco 
e sin transformar de raíz su situación de esclavitud pur A 
a ana 
nómica, respecto del capital y del Estado. No obstante, termina ha 
señalando el camino aque seguir para romper con la aporía autod 
minista de la modernidad: 


«Toda emancipación [autodeterminación] es la ara E 
mundo humano, de las relaciones, al hombre mismo. e i f i | es 
pación política es la reducción del hombre, de una m . e 
bro de la sociedad civil, al individuo egoísta r e j- va 
otra parte, a ciudadano del Estado, a persona moral. a i ji 
el hombre individual real recobra en sí al ciudadano a etre vd 
se convierte, como hombre individual, en ser peda ‘ ai e 
bajo individual y en sus relaciones individuales; solg eu p 
hombre ha reconocido y organizado sus fuerzas pr ia Jia 
fuerzas sociales [en el plano de la dialéctica de clases, de listu 


82 Carlos Marx ([1843] 2004). Sobre la cuestión judía. Op. cila p. 37 
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y de Imperios] y cuando, por tanto, no desglosa ya de sí la fuerza 


social bajo la forma de fuerza política [de Estado policía], solo 
entonces se [eva a cabo la emancipación [no en sentido auto- 
determinista] humana” (anotaciones nuestras entre corchetes). 


Por ello, continuará después Marx en su crítica al segundo texto 
e Bruno Bauer, solo la emancipación de la necesidad práctica, del 
#goismo preconizado por el judaísmo (que según Marx desprecia «la 
Ieoría, el arte, la historia y el hombre como fin en sí»), podrá evitar 
el autodeterminismo político, fundamento de la religión judía, como 
vimos en la primera parte del libro. Pero ojo, que el cristianismo, y par- 
Heularmente el protestantismo, será lo que lleve al paroxismo todo esto: 


d 


«El judaísmo llega a su apogeo con la coronación dela sociedad 
burguesa; pero la sociedad burguesa solo se corona en el mundo 
cristiano. Solo bajo la égida del cristianismo —que convierte en 
relaciones puramente externas para el hombre todas las relacio- 
nes nacionales, naturales, morales y teóricas—, podía la sociedad 
civil llegar a separarse totalmente de la vida del Estado, desgarrar 
todos los vínculos genéricos del hombre, suplantar estos víncu- 
los genéricos por el egoísmo, por la necesidad egoísta, disolver el 
mundo de los hombres en un mundo de individuos que se enfren- 
tan los unos a los otros de manera atomística, hostilmente»'. 


El cristianismo brota del judaísmo y se disuelve en él. El cristiano es 
tin judío teorizante, y el judío, un cristiano práctico. Solo en aparien- 
+la el cristianismo superó el judaísmo real, no eliminando las necesi- 
ilides prácticas más rudas, sino elevándolas al «reino de las nubes» en 
lorma de Ciudad de Dios (con san Agustín de Hipona) y, más adelante, 
Em forma de «autoenajenación» del hombre de sí mismo y de la natu- 
mleza bajo esa secularización del cristianismo, sobre todo protestante, 
ijile es conocida como liberalismo. Dice Marx: «El egoísmo cristiano de 
la blenaventuranza se trueca necesariamente, en su práctica ya acabada, 
En el egoísmo corpóreo del judío, la necesidad celestial en la terrenal, el 
subjetivismo en la utilidad propia»*%, Por eso, la idea judía de creación 
px nihilo, que es la base de la idea protestante-liberal de «autodetermi- 


24 Ibid. p.39. 


M Ibid. pp. 49 50 


M jbid., p. 5o. 


an k nidad, en la «sociedad bur 
pon la a E aee cúspide está la bon 
pra edad y no en la Torá ni en la Biblia, ni mit ho 
pin ia a naneta el islam no deja de ser una aa 
Pt a a 0), donde encuentra Marx la esencia real de ed $ 
> yada des tanto, de autodeterminación, plasmada, a leña ' 
a pirea A ción de los Derechos del Hombre y del Ciudac i ' 10 
a i es cn olíticas de la emancipación de Estados Unido Y 
pa la y masonas iberoamericanas yen granil À i 
a o de las Naciones Unidas y la Declaración Univer 
en la Or; 
a peaa a EARN individualista liberal ¿ser para 
E E i de la conciencia filosófica del judaísmo, euy a 
Mart; b ad Len el cristianismo protestante liberal y Pa a 
o capitalista, del do ut des romano católico. Sol z i 
da ona el subjetivismo individualista (la «exi l e | 
se superará es y la existencia «genérica» del hombro: g y 
pe ad alo político, sin mediar = ec pe A 5 
A i ue afirma 
sados ns E pac nE el judío solo in i 
en un flatus vocis. e ada si, a su vez, el propio judío se emancipu i i l 
il a aretes religiosa, social, cultural, política y « n 
Sanie m adh a nuestro juicio, la emancipación respecto l 
Arale inismo filosófico y político. ao 
a Gustavo Bueno” afirma que los rom piai» 
jer i idea de homi 
o E fndamentla 
a ls autodeterminista, la ideología f 0 ; 
o ai encontrar «en la Naturaleza [prepolític p lb p 
Pe ce la redundancia, de dichos derechos. Sin bli 
is de todo derecho se gestan en el proceso trasee i} i 
a el e o material, de construcción histórica de sl ideni l 
.... a universalizarse, pero no de una manera 0 
Irae E idad, sino a través de procesos históricos y n ili 
ore iaraa violendia: Por ello, la igualdad entre los hombre 
Pa A a eto humanos sean previos a toda conven | ' 
m A > a al e oreligiosa, cristiana o islámica, liberal o marxista 
jurídica, s 


A 
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Igualdad jurídica es solo una formalidad de derecho que únicamente 
ile la fuerza política puede implantarse a gran escala. Y, sin embargo, 
lin Bueno, «esta igualdad Separa tanto o más que une». El único fun- 


Mento universal para expandir estos derechos es biológico, 
poreidad orgánica de todo sujeto humano. Pero esta no cı 
sl misma, un derecho. La biología no «autodetermina» a 


tuntrario, lo codetermina causalmente con su entorno, 
LOMO Orgánico, 


a saber, la 
onstituye, 
1 hombre; 


tanto inorgá- 
tanto natural como cultural. Por eso, el error del 


alismo es partir de unos supuestos «fundamentos biológicos» 
derechos humanos, cuando lo que hay que hacer, precisamente, 
Iicorporar dichos «fundamentos» a todo cuerpo jurídico. 

Fl problema es que el fundamento de los derechos humanos, como 
1 lo Marx y subraya Bueno, es individual, egoísta, 
Existe ninguna supuesta libertad originaria previ 
ilo el que da libertad, pero de tal manera que c 
eN su fase moderna, capitalista, en un sujeto lil 
iletermina» en competencia con otros, 
Mtánco» hayekiano de la sociedad civil 


lo policía solo tiene que ratificar jurídi 
Hunción del E 


P natural» 


ético y no moral. 
a al Estado: es el 
onstituye a la per- 
bre, egoísta, que se 
generando así un «orden 
(de los mercados) que el 
camente. Así pues, ¿cuál 
stado policía liberal? Vigilar por que se cumpla el 
autodeterminista. De ahí que sea tan difícil delimitar 
lo empieza el hombre, pues el feto no será considerado «hombre» 
el liberalismo (Mises) en cuanto que no puede «actuar» o, lo que es 
limo, no puede «autodeterminarse». Y de ahí, 
les acerca de si los homínidos presapiens 
dos o no, De ahí que la modernidad liber 
hrción del sujeto humano, par 


también, que haya 
son hombres autodeter- 
al autodeterminista haga 
a reducirlo a la idea más abstracta 


le de «individuo soberano» ajeno acu 


alquier componente objetivo, 


Porque el problema real de los derechos humanos modernos, incluido 
el mal llamado «derecho de autodeterminación», es que no son natura- 


les, no son eternos. Ni tampoco aparecen de la nada con la Revolución 
Francesa, Sentencia Bueno 


«Las declaraciones de derechos humanos del siglo xvin en 
adelante se llevarán a efecto, como no podía haber sido de otro 
modo, desde las coordenadas o fundamentos ideológicos de 
los legisladores y pensadores que los declararon —la ideología 
de la “burguesía ascendente” [bourgeoisie], como tantas veces 
ha sido dicho— y con la artificiosidad y limitaciones que tales 
coordenadas llevan consigo (entre otras la “entrega” de los indi- 
viduos así liberados —de los gremios o de otras instituciones del 
Antiguo Régimen— al mercado libre concurrente en el cual solo 
podían prácticamente ejercitar la libertad de vender su fuerza de 
trabajo)»** (añadidos nuestros entre corchetes). 


Ahora bien, Bueno reconoce que, por circunstancias históricas, la 
laración Universal de los Derechos Humanos de 1948 tiene mayor 
po de aplicación que la Declaración de los Derechos del Hombre y 
I Ciudadano de 1789. Ésta parte de la Asamblea francesa revolucio- 
Hu, y aquélla, de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Pero 
1sleja de ser una declaración histórica, fruto de una victoria bélica, la 
ji puso fin a la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), a una escala des- 
hocida e impensable en 1789, aun cuando conflictos anteriores como 
Huerra de los Treinta Años (1618-1648), la guerra de los Siete Años 
10-1763), las guerras napoleónicas (1803-1815) y la Primera Guerra 
wndial (1914-1918) también tuvieron impacto y desarrollo casi uni- 
Mil, Con todo, la DUDH parte de la idea ética, pretérita, de que exis- 
inos derechos «naturales» «probados» comunes a todos los hom- 
, Aunque hayan sido desconocidos por el bando perdedor en 1945 y, 
parte, también por el bando ganador. El fundamento ético, egoísta, 
antodeterminismo de la DUDH buscó su complemento en 1976, en la 
liración Universal de los Derechos de los Pueblos (pupp) de Argel, 
la que el autodeterminismo egoísta individual pasa a ser, en el marco 
Istórico de la descolonización, como la puerta abierta al autodeter- 
mismo egoísta de colectivos, de «pueblos», supuestamente oprimidos. 


lores (Witold Rola Piekarski, 1895). Un obrero 1 . ti M4 
la bandera roja que proclama la unión delos pr g f i i 
je "TELI 
i a alegórica de una mujer, lo 
í ialdemocracia, en la figura a 
de todos los países. La socia 


r 2 rimer plano, un mos 
i as ersal». En primer plano, 
j da E íticos» y el «sufragio unive a » 3 
mee Tos ederectiós politicon Y Carlos Marx. El capital» |Lumea Noud, 11 vysl Ibid., p. 367 
eCa arx, Ei 


La emancipación de los trabajad 
liberado de sus grilletes, enarbola 


sostiene un escudo en el que se intuy 


PL «DERECHO DE AUTTOI DETERMINACIÓN» 
DE LOS PUEBLOS, ¿QUÉ ES EL PUEBLO? 


lo la pupi como la DUDP no tienen carácter universal ni fuerza 
i obligar a ningún Estado a cumplirlas, parten de una fundamenta- 
lusnaturalista liberal de raíz cristiana completamente metafísica y 
pretenden «autofundamentar» a sí mismas como «causa incausada» 
declaraciones «autodeterminadas» o pretenden presentarse tal que 
WD, nto es lo que tienen en común con la idea de autodeterminación. 
nue la ideología de la DUDH y de la DUDP es autodeterminista, es 
Mi idealista, Esta ideología entiende que existe una supuesta «volun- 
ile] pueblo» que se autodetermina, bien a través de los «individuos 
Finos» que lo conforman, o bien en forma de democracia plebisci- 
(participativa) por cuanto ese «pueblo» tiene el «derecho natural» 
consultado sobre «su futuro», esto es, 
ln. Pero ¿qué es el pueblo? 
El problema del autodeterminismo es 
wal cole 


sobre su constitución como 


que entiende al «pueblo» 
ctivo humano que se «autopercibe» como tal, sin más. No 


hi la parte viva de la nación, que diría Gustavo bueno, 
Inferior 


blo», se 


ni la loca- 
a 10 000 habitantes según clasificación española. No, el 

gún el autodeterminismo, es el conjunto de los «individuos» 
«han decidido democráticamente» (subjetualmente) afirmarse a sí 

108 como tal «pueblo» con «derecho a decidir». 

Jul parece reivindicarse una suerte de «agravio comparativo», por- 


tal «pueblo» que pretende «autodeterminars! 


e», siguiendo normal- 
te la ide 


ología de la ONU expresada en sus documentos oficiales, 
1 carecer de «representación» política real debido a una situación 
Fica de «opresión» sistemática por 


parte de un supuesto Estado 
wr. Pero I 


a «voluntad» de este «pueblo autopercibido» es amorfa, 
Eh su conjunto como en sus partes formales y materiales, es decir, 
individuos». La idea de «voluntad del pueblo» es como la «volun- 
ile la Naturaleza» o la «voluntad de Dios»: metafísica idealista. La 
htad del pueblo» no parte de sus representantes directos e indi- 
Sino de la objetividad material que se les ofrece, 
¿En el caso de que en 
lederal una vez se 


que los codeter- 
España se implantase el autodeterminismo 


consume la amnistía de los golpistas separatistas 
anistas del 1 de octubre de 2017 —amnistía dada por el Gobierno 
determinista de psor, Sumar y Unidas Podemos—, las partes con 


ú revista, Por la Libertad de los Pueblos, chusta o 
Ae lamad ere peca de Naciones, que fuera but l 3 
Alemania por el Hama 3 Mies rumanos y otros grupos étnicos bajo A n 
en 1943 por O de Naciones Subyugadas (Esa). En la poe iy . 
al naciones ¡«Hibertad para el individuo!» Gulo delan 
leerse: «¡Libertad para las n 


i as CS € ' ) Mino epa 
federadas (las «naciones 0] rimidas por el Estado e pun ) 

y 

en el Parlamento en sus propuestas y demanda 


e coordina ye deta 
bona contradictorias entre sí y, en pi pe va 
para esas partes confederadas, solo se podría resol ver f a OA 
de autodeterminación» reconocido en la Constitución de 1978, 

to. E 
e ee entendido como herramienta política de a Wa ` i 
tas a una estrategia, la de conformar y conseguir i u l j di 
político definido respecto del Estado, es la apelación a is a \ pi 
lares como verdaderas soberanas de cara a dicha alain bo 
nida. Pero el populismo que entiende a dicho «pueblo» pn ml de 
lidad unitaria entraña las ideas metafísicas de sustancia ea l i i ihs 
causa sui, esto es, de totalidad unitaria o pe sy yi i 
ideas de «pueblo que se da a sí mismo su a e le c pe h 
tiene, a su vez, el concepto o, mejor dicho, la idea de Es 
i echo. 
nd la del «pueblo que se da a sí mismo a Cony I ' n 
es una idea autodeterminista también, quenos recuer o poa fe 
al barón de Münchausen sosteníendose a sí mismo de Pe p = en ag 
intento de evitar caerse al vacío. Como afirman a ue aeae 
García Sierra, ninguna sociedad política democrática, al cor a 
como Estado soberano, «se da a sí misma» su col i a 
esa sociedad política democrática en sentido prístino pe R T 
una suerte de constitución democrática originaria. En e one a lo 
de contrato social de Jean-Jacques Rousseau parte de hero ls | H 
suizo trata de corregir la idea de «pueblo soberano» a lian, i e 
de «voluntad general», la cual, entre otras cosas, Pa ei a A F 
terminista y contraria a la materialista dialéctica tl i i 
Imperios. Ningún «pueblo» puede constituirse como al a a E a 
hasta que no se dan las condiciones materiales, meto ei i pah g 
ello. Y puede darse el caso de que, más allá de las so a ap 
ministas de quienes se reivindican como «pueblo», bs - a = i 
materiales no se den nunca y no se pase jamas del vo io sA 
activismo político, siempre limitado en sus acciones. eran ya 0 
«representación política democrática» es también meta a ; p mg 
términos sustantivados de semejante representación es z se e 
dos, tanto desde el punto de vista subjetual formal como es € h 
tual-material. Pues, cuando dicha «voluntad general» se plasma | 
Pe ee la mayoría y alcanza el papel correspondiente a un 


minación», k nali 
con un «referéndum de autodeterminación», la minai 


Mo de la mayoría, o incluso a un siervo respecto de la clase dominante 


le ha dirigido a la mayoría a «autodeterminarse» (a codeterminarse 
realidad; la dialéctica de clases, Estados e Imperios es fundamental 
ul para entender por qué existen las sociedades y comunidades polí- 
M estatales e imperiales, ya que ninguna de ellas puede «autodeter- 
Inarse» propiamente), Por ello, igual que ocurre con la minoría étnica 
Ibla en Kósovo, en una Cataluña catalanista constituida como Estado 
en la que el idioma español hubiera sido erradicado para hablar solo 
alán e inglés, la minoría proespañola que quedara se resignaría a 
aceptación «voluntaria» de una situación de servidumbre, con la 
len esperanza de convertirse en señor si 
les en el Estado catalán. 
Fl problema del «derecho de autodeterminación de los pueblos» es 
en doblemente metafísico, es decir, parte de una idea alejada del 
ndo de los fenómenos políticos reales y, al tratar de regresar a ellos 
tu resolver los conflictos, no puede porque es doblemente imposible. 
primer lugar, porque no hay autodeterminación, sino codetermina- 
© heterodeterminación, como dice Gustavo Bueno. Los Estados 
todeterminan entre sí en el plano geopolítico y ni el «pueblo» ni la 
he obrera» autodeterminada en sentido leninista tienen soberanía 
tica alguna, por mucho que proclamen un «Estado del pueblo» o 
ln clase obrera» diferenciado del resto, si carecen de poder efectivo 
tontinuarlo en el tiempo y acabar siendo reconocidos por todos los 
lx Estados, por diversos motivos. Y, en segundo lugar y no menos 
irlante, porque el pueblo no puede ser, en ningún caso, sujeto de 
rania, Y no puede ser sujeto de soberanía porque el pueblo no existe 
+ tal sujeto unitario, salvo por ficción jurídico-política. El «pueblo», 
slanto que parte viva de la nación política, del Estado nación, es 
smjunto de sujetos enclasados y en conflicto permanente entre sí, a 
atenuado, a veces abierto. Por ello, no es que la sociedad civil se 
diluido en individuos egoístas en la moderna democracia capita- 
ı Eomo afirmaba Marx en Sobre la cuestión judía, de 1843; efecti- 
hte, eso es así, pero, además, la sociedad civil es, en Puridad, un 
ser» supuestamente diferenciado de la sociedad política. El único 
mento material real que cabe dar a la unidad del pueblo como 
jiva del Estado-nación es la unidad de lo que Bueno llama la «capa 
l» en su Primer ensayo sobre las categorías de las «ciencias políticas», 
Ir, la capa donde se ejercen los poderes gestor, planificador y fis- 
distributivo que actúan sobre las fuerzas productivas materiales 
sociedad política, sus recursos naturales, aquello que puede per 


ganase unas elecciones gene- 


Me las Naciones Unidas acerca de la Declaración sobre la concesión de la 
Hependencia a los países y pueblos coloniales. Posteriormente, en 1966, 
diante resolución 2229 (xx10), la Asamblea de la ONU insta a España, 

AWe trata de fortalecer aún más su inserción en la política internacional, 


mitirles desarrollarse económica y tecnocientifie pipi oca 
nidad política organizada, y que precisamente el «derec ce 
terminación de los pueblos», que es un democratismo ani veia 
niega por cuanto supone una excusa metafisica de la secesión, de hl 


EIA ndamen determinar fecha para un referéndum de «autodeterminación», que 
tura de la patria. El «derecho de eden su sun Papaña confirmaría el 20 de agosto de 1974. La ONU mandó al Sáhara 
talismo democrático formalista que desvincu aa d F ción na delegación que determinó la supuesta voluntad saharaui de consti- 
trato material histórico: la tacon P pica, eiela pea problemát M iiae como Estado soberano, voluntad dirigida por el Frente Polisario, 

Por ello, aunque suene polémico, T en formal de la nación Ken el contexto de la primera Guerra Fría (1945-1991) está alineado 
respecto a la cuestión del Sáhara ga > Ha en 1975 tras la Ih Argelia y, a su vez, a través de Argelia, con la Unión Soviética. Pero 
política española invadida por el Reino r Guinea Española; luego pana se encontraba en una peliaguda situación interna, debido a la 
Marcha Verde. Al igual que ocurrió eS R Occidental- l Minente muerte de Franco en el contexto de una transición dirigida 
Guinea Ecuatorial, el Sáhara español a omos» (TNA) en espera hi lus elites franquistas y por el exterior hacia un modelo democrático 
incluido en la lista de A ES pe ga reunión de la Asamblea Hal burgués monárquico”; y, para asegurar la jefatura del Estado 
descolonización el 11 de diciembre e z 6 (xvm) y permitió dicha Juan Carlos de Borbón, que reinó a la muerte de Franco como 
General de la ONU A a de la Asamblea General H Carlos I, este necesitaba el apoyo de EE. UU., que, a su vez, tenía 
inclusión. Así se aplicó la re 


Marruecos como un aliado firme en el África noroccidental contra 
ella, Por eso, el Ejército español y muchos civiles abandonaron la 
IWincia española del Sáhara para tolerar la invasión marroquí de la 
Micha Verde y convertir el Sáhara español en un inmenso campo de 
entración organizado por Rabat. 

Lon la firma del Acuerdo Tripartito de Madrid el 14 de noviembre 
1975, entre España, Marruecos y Mauritania, la provincia española 
“hara, declarada formalmente «colonia» años antes en la ONU, pasó 
ser territorio marroquí de facto. Hoy, en términos formales, España 
mn «administrador colonial» del Sáhara Occidental, pero el Estado 
hol se desentiende completamente de esta provincia suya desde 1975 
iruecos tiene, desde entonces, pillados a buena parte de los miem- 
ile las elites españoles a través de sus instituciones de inteligencia. 


Para poder entender el contexto histórico de esto recomiendo ver los siguientes 
trabajos audiovisuales, coguionizados con Alicia Melchor Herrera: 1) «La 
verdad sobre el atentado contra Carrero Blanco» (https://www.youtube.com/ 
Walch?v=lu82pc4Y-rI&t=o0s); 2) «Así amenazó EE. UU. a España con arrebatarnos 
Lanarias si no entrabamos en la OTAN [La cra en España 1)» (https://www. 
soutube.com/watch?v=tk3vlueyRpQ); 3) «El rey Juan Carlos de Borbón fue espía 
He los ve, uu. [La cra en España 11)» (https://wwwyoutube.com/watch?v=SQ _ 
ARAJH E Yo); y 4) La serie de vídeos dedicados a cómo el psog destruyó la 
anilestac Industria española: «Capítulo 1: La creación del Psor» (https://www.youtube. 


No más prolongación del colonialismo.— F. Polisarlio]. [...] Nuestra ma 
« 


Ñ Mujeres ataviadas con burka en uii romM/watch?v ecgvlwATShg), «Capítulo 2: Empresas nacionales y mixtas 1941- 
ante [la] onu son [sic] prueba evidente dle,» lel inata Partido de Unión Nacional Hy» (https//www.youtube.com/watch?v -FI.Gp8iezQZs) y «Capítulo 3: La era 
protesta del Frente Polisario durante el congreso de yal Archief, cco Lo bre dle las privatizaciones» (Dttps://www.youtube.com/watch?v YeTCy Rhxgb4). 


e 1975 p! ation 
Saharaui. Sáhara español, 26 de agosto de 1975 [Anefo, N 


l el ciedad en el Sáhara Occidental (minurso), desplegada 
ge" Ped el e na precario establecido entre Marruecos 
ter rlo poder organizar un referéndum. Esa misión con- 
i, pero la construcción del censo que votaría en tal referé e 
Ih del «pueblo» constituido como «cuerpo electoral pes y 
hiscito», es problemática. La cantidad de colonos plas Aca 
E o o desde 1975 podría hacer variar pm 
e lo que podría ser el resultado del referéndum si f 
mudo la posibilidad de votar a favo arise Pi 
Y jurídicamente, en e ias 
tn la ocupación. La ONU ha dem i i es 
se haga dicho referéndum de a re de 
la de para qué sirve, realmente, esta institución autod "i pS na 
sele en el Imperio estadounidense. biai 
n 8020, el Frente Polisario consideró roto el alto el fu 
laro el estado de guerra contra Marruecos. Y aun E E a 
ma reconoce a la República Árabe Saharaui te Pee 
reto Real n? 1.17.02, publicado en el Boletín Oficial del Ra ae 
po y y se ea explícitamente a la República Árabe cp 
Alica, todo esto es papel mojado. ás inri i 
ber no español, Pedro Sebe, A bo pride 3 E 
E pi ña respecto del Sáhara abriendo la posibilidad de ctas 
añol pase a ser, completamente inci 
teros, Sánchez se escuda e las a g 
supuesta posición de EE. UU. y de otras naciones de la UE e 
en la asociación estratégica de España con Marruecos ea jes a 
- ial (hay numerosas empresas españolas en Marrueco pa 
a población marroquí es la primera nacionalidad en al ent 
Ma, lo que supone fuerza de trabajo barata y, tambié pani 
tales interreligiosos con otros habitantes de España) Ma 
Won ra el terrorismo yihadista). Pero hay otras e. A 
ton que a través del programa Pegasus consiguió el : e A 
W del teléfono móvil del Pedro Sánchez, respect ayaa 
Y otros acontecimientos que tienen al 08n le po 
Inencta de Marruecos desde comienzos del siglo xx1 aii 
i p to es m son pocos los Estados que reconocen a la República 
aharaui Democrática (RASD). Ni siqui 
mos y algunos han o Ao o es 
pmátic as con la RASD, como Chad, Saali ña ed 
suatini), Madagascar, Maldivas, Burundi, República np a 
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Civiles marroquíes acampados en el Sáhara español tras la invasión conoi la 
Marcha Verde, 14 de noviembre de 1975 [Anefo, Nationaal Archiel cco i o nee 


El problema es que las resoluciones de la oNu no se pueden ce 
plir porque no hay fuerza de obligar para ello, como demostramos "bb 
arriba respecto a las reservas y las no ratificaciones de muchas dde 0 
por parte de múltiples Estados, incluidos algunos que tienen poi 
de veto a través del Consejo de Seguridad de las Naciones Unides H 
territorio que, de hecho, controla el Frente Polisario (que cuenta 17 
el apoyo de Argelia, donde se encuentran varios campos de teus 
dos saharauis como el de Tinduf, pero ya carece del amparo de la vs 
pues esta cayó, entre otras cosas y Como nos disponemos a detallar g 
incluir el «derecho de autodeterminación» en su orden constitu tes 
es puro desierto en frontera con Argelia y Mauritania, sin capa hilan 


salida al océano Atlántico, Desde 1991, el Consejo de Seguridad de 
¿tableció la Misión de Naciones Ls 


onu, mediante resolución 090, e 


Guinea Ecuatorial, santo ome Np 1 rogi Ki Fan 
- Pri ' Mm, , , Bur a 
ine SAI me y Princi n p y 


uine S J smo con 
Gui y\-Bisáu Cabo Verde. Fuera de Africa, ocurre lo mi i i 
uinea sau y La E sl iaa 
importantes Estados como la India y en Europa, solo Alba ; 4 T 
: pe e: spués termini ingún Estado 
ofrecieron ese reconocimiento, desp ués ter minado. Ning cU 
m: a or ide la Union 
iembro del Consejo de Seguridad de la ONU, de la OTAN sen 1 
B soberano. Por ello, de povo 
e RASD Como Estado s bera e 
Europea ri conoce a la sa recho natu 
dete i 10) omo un «derechi 
irv jó autodeterminación» com 
sirve la apelación ala « , Sla 
ral del pueblo saharaui», en primer lugar porque dicho an a 
a. jste. egundo. que ie ente Polisario tiene / 
i y nd orque n: | Fr t 
ral» no existe, y en seg , Pp A al 
ara implan i io del Sáhara español ni cue 
p i p. tarse en todo el territorio de 
apoyos internacio otencias para hacerlo. A ello hay 
y i el 
p i nales de grandes pote 
que añadir q e: O) bre la mayoria del 
i i trol de hecho s 
ue Marruecos tiene con! (0 l 
e: y í ti bastante controlado al Estado 
i i e e d marroqui jene Dasta: 
territorio y qu ] Estado t e A Ve 
íti clara, potente (0 
p: una política exterior 
español, el cual carece de i 1 4 UR 
desde hace décadas y ha preferido desde 1975 dejar en el limb: a l H 
v do vi i e su di | 
incia suya. renunciando oluntariamente a defi nderla por 
i y i enso. 
dad geopolítica por los intereses de un moen en Pe ode 
El Sáhara español es la triste Y sonrojante prueba irrefuta ' 
inadol 
metafisica e idealista que es la idea del «derecho de autodeterm 
e í mismo» una 
como causa incausada por la que un «pueblo» se da «a sí mis y 
oluciones ideat 
i i do soberano. Y de que las re 
Constitución como Esta A s Lu il 
tas de la ONU, a la hora de la verdad, solo son brindis al sol, put 
i iv i pomposa 
organización carece de poder efectivo para imponer lo que, P i ! i 
: i que sı decide en la 
Vi e mblea General e incluso 
mente, se vota n su Asa K lo que se Ea 
deliberaciones del Consejo de Seguridad (recordemos el pode , 
inguno reco 
de los cinco ii rmanentes, de los cuales nin 
e los cinco m embros pe elo l S ; mae 
i cido jamas, por + 
á oberano ni ha estable: 
al Sáhara como Estado s á SN) 
elacio O: ic 10) ciones de mucho 
i i á con la RASD). Las apela 
relaciones dipl máticas l i il à d E ee 
rauis y partidarios del Frente Polisario a la «legalidad e on 
i j ores eN 
y al «derecho de autodeterminación» son, literalmente, clan it 
e i Atha ahi 
] desierto Solo un cambio en la correlación de fuerzas geopo i 
od: Un Or esta sii ión es si España podi. 
i ió S S1 ESp | 
í tuación. Otra cuestión 
podria tr nsformar esta s all 
participar de dicha correlación, estando en el lado que dob Y 
í de i lantarse en el t rritorio de esta provincia 10] 
fuerza marroqui de 1mp. t en el territ de esta 


ñola abandonada por España. 


UF ES UNA NACIÓN? UNA CRÍTICA A STALIN 


Pepe aqui un resumen de nuestra investigación hasta ahora. La ideolo- 
Ia autodeterminista, cuya raíz, como venimos diciendo, está en la idea 
Me rpeación judía que absorbe el cristianismo medieval y que la reforma 
Protestante, particularmente la luterana, acaba asociando a un supuesto 
meblo» que es «causa incausada de sí mismo», arraigó también en 
amplicanismo y en el calvinismo anglosajón que, por vía presbite- - 
Hana, dio lugar a la tradición liberal anglosajona — llamada whig hasta 
silo xix—, llegada a Norteamérica gracias a los peregrinos purita- 
M, presbiterianos y congregacionalistas que se asentaron en Nueva 
laterra y en el resto de las posteriormente llamadas «trece colonias». 
tante el desarrollo de estas, las ideas autodeterministas protestantes 
Wilg se entretejieron con el iluminismo de la Ilustración tanto inglesa 
me Irancesa y fueron decisivas para el mundo académico de las uni- 
sllades de Harvard y Yale, así como para los «libertadores» que 
lararon la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica 
1220, Después, estas ideas autodeterministas saltaron, por influencia 
pumica inglesa y francesa, a los llamados «libertadores» iberoameri- 
mn (simón Bolívar, José de San Martín, Bernardo O'Higgins, etc.). Y, 
amte todo el siglo x1x, fueron bandera del liberalismo político y del 
tomalismo romántico que bebe del idealismo alemán. 
ta en el siglo xx, el autodeterminismo fue asumido por el libera- 
1 económico con la idea del «individuo soberano», pero también 
lis corrientes ideológicas nacionalistas anticoloniales e incluso 
el fascismo y el nacionalsocialismo (clave para justificar anexiones 
Tercer Reich como el Anschluss austriaco, los Sudetes checos, etc.). 
i, al hubo una ideología en el siglo xx que asumió hasta la raíz el 
uleterminismo, curiosamente, fue el comunismo bolchevique mar- 


leninista, junto con sus derivados (trotskismo, hoxhaísmo, ini- 
mente el maoísmo, etc.). 


Fi términos de Gustavo Bueno, diríamos que la izquierda definida 
Muinta generación, la soviética, construida por Lenin y Stalin, asu- 
el autodeterminismo como un pilar fundamental de su cosmovi- 
ile la política internacional y de la historia. Ahora bien, como ya 
iamos antes, cuando Marx, en Sobre la cuestión judía, critica la 
de emancipación judía, a nuestro juicio está criticando la idea de 
leterminación como idea que, por un lado, reduce las relaciones 


humanas al «individuo» mismo, diluyendo alas e jar y pade 
trac al hombre y a los pueblos de la historia y de la rea le luah ae 
Y, entonces, ¿cómo Lenin, que es responsable de hiapo > ğ a la 
mera revolución marxista exitosa de la historia, en Eo po , 
autodeterminista, si Marx Ee A a Ea pics ca pi 
fue en sentido ontológico-filosotico: eS E 
tenemos que analizar el contexto histórico de la Je 
rod ao del siglo xix y principios e pe Lo on 
cómo llegó la filosofía de Marx allí y en qué condicio: 


ma vez explicado esto, podremos entrar a analizar las dos obras fun 
dlamentales que construyeron el autodeterminismo soviético y la idea 
ile nación del marxismo leninismo, las cuales no pueden compren- 
lerse la una sin la otra dentro de la supuesta coherencia del comunismo 
lpo soviético. Estas obras son, por orden cronológico de publicación, 
marxismo y la cuestión nacional (1913), de Stalin, y Sobre el derecho 
las naciones a la autodeterminación (1914), del propio Lenin. Sobre 
primera hablaremos en este apartado, pero, antes, contextualicemos 
#lóricamente el desarrollo del primer marxismo en Rusia. 


itn alto la bandera de Marx, Engels, Lenin y Stalin! [Gustavs Klucis, 1936]. 


o ona 1 [i da mi 
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i Q i e 
del siglo x1x, el marxismo no fue, ni d 


S a arot KIO pe stas. ¿ ómOo: ió esta corr j 
e tod naródniki o populistas. NO sur 
as Inik popu t £ 
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ron, > 
istóri ə sus antecedentes. l 
i stóricamente sus an a NOY 
gor pe mitad del siglo x1x, el primer conato GF 
ta AeH ida diez años despir 
E fue k Revuelta Decembrista de 1825, ocurrida v e 
i è ji y 
ud de las guerras napoleónicas, que asolaron la pee paa 
» lla revuelta, varios nobles y oficiales reformistas qui N e 
a ; ; f : 
tral hermano menor del zar Nicolás I, Miguel O Men an 
zar S implantar una Constitución de corte más libera. e a 
cl izaci ezadas en el si; 
dernizaciones ya emp ip 
impulsar algunas mo iya N 
mi ollel Crie y continuadas tímidamente por a O 
aa tó de desarrollar una suerte de despotismo ilustr 
ral 


pe ón napoleónica del Imperio ruso. 


abortado por la invasi 


Senado, el 14 de 


cembrista e, laza del 
La Revuelta Decembrista en la Į al 


“sodrievich Perov, 
liciembre de 1825 [Vasili Grigórievic h Perov 
( 


La Revuelta Decembrista fue fácilmente abort 
mino implantando, como ideología ofici 
Mamo derechista del conde 


ada y Nicolás I ter 
al del régimen, el tradiciona- 
Serguéi Uvárov, que se resume en el lema 
itodoxia, autocracia, nacionalidad»; es decir, la defensa de la Iglesia 
del Imperio, del zarato como garan- 
Ma de la ley y el orden y de la glorificación nacional de Rusia en sentido 
pumántico como «espíritu del pueblo». Cinco años después, en el zarato 
ale Polonia, creado tras la derrota de Napoleón en el año 1815, impulsado 
II el Congreso de Viena y supeditado a Rusia como una colonia con- 
` r tia al zarato, se produjo la Revolución de los Cadetes, episodio que se 
Miele incluir en el ciclo revolucionario europeo de 1830. Con la Revuelta 
vembrista y la Revolución de los Cadetes comienza, en el siglo x1x, 
i serie de rebeliones sociales y étnico-nacionalistas contra el Imperio 
sta que no cesarían hasta la guerra civil rusa de 1917-1923. Nicolás 1 
abó siendo apodado el «gendarme de Europa» tras aquellas y todos 
revolucionarios de Europa central y occidental, incluido el propio 
Ex, empezaron a identificar a Rusia como la «cabeza de la reacción». 
Entonces, en 1853, se produce un acontecimiento clave para enten- 
Iel] principio del fin del zarismo: la guerra de Crimea. Duró tres años, 
la 1856, y en ella se enfrentaron Rusia y el recientemente indepen- 
sudo Reino de Grecia contra el Imperio otomano, el Imperio britá- 
1 y el Segundo Imperio francés de Napoleón III. Estos dos últimos 
iyaron a los otomanos contra el expansionismo ruso en la península 
E rimea (hoy bajo control de facto ruso en plena invasión de Rusia a 
tania) y en torno a la base naval de Sebastopol. El Imperio otomano 
aba décadas de decadencia, prolongada hasta finales de la Primera 
tra Mundial; era llamado entonces el «enfermo de Europa». Ya 
lan entrado en conflicto con Rusia en la llamada guerra ruso-turca 
I 1829), por la que Rusia pretendió apoyar a las minorías cristianas 
loxas bajo el sultanato de Estambul (un 30 % del total de la pobla- 
del Imperio otomano, mayoritariamente musulmán sunní), y 
«lo estaban a punto de entrar en la capital otomana, Nicolás I paró 
tropas porque consideró que un Imperio otomano débil era prefe- 
Lotro fragmentado controlado por Francia y los británicos. Estos, 
Mi parte, teniendo siempre presente su máxima de que ninguna 
meta debía ser hegemónica en la Europa continental, entendieron 
Es peor eso que la fragmentación otomana, y que el Tratado de 
hopolis, que sellaría el fin de esta contienda anterior, convertía al 
Mato en una suerte de protectorado de San Petersbur 
lde Rusia. Y esta situación se mantuvo hasta la g 


rtodoxa rusa como fe fundante 


go, entonces 
guerra de Crimea. 


El clima rusófobo en Buropa occ ¡dental era patente desde el fin de 
las guerras napoleónicas, acentuado durante las revoluciones de 1840 
y 1848. Liberales y socialistas de todo tipo no cejaron de generar pro 
paganda contra el Imperio de los zares y, en general, contra las idea 
de la Santa Alianza, el pacto de Rusia, Prusia y Austria en 1815 las 
la batalla de Waterloo (donde fue definitivamente vencido Napoleon 
Bonaparte) para defender la fe cristiana y el absolutismo monárquico 
fuese este ortodoxo (Rusia), protestante (Prusia) o católico (Austria) 
Con la llegada de Napoleón HI, sobrino de Bonaparte, al poder en 
Francia en 1848; con su coronación como emperador en 1852 y con 
su acercamiento al Imperio británico, las tensiones en Europa se apu 
dizaron, sobre todo cuando Francia pretendió defender a los católicos 
peregrinos a Tierra Santa (Palestina, y particularmente las ciudades dh 
Jerusalén y Belén) frente a los peregrinos ortodoxos, cada vez en mayo! 
número provenientes de Rusia. Tierra Santa estaba dentro del Imperio 
otomano entonces. Francia se vanagloriaba de proteger esos terito 
rios desde las cruzadas contra los musulmanes y ahora veía necesario 
defenderlos frente a Rusia. Por su parte, Rusia, que había apoyado la 
formación del Reino de Grecia independizado del Imperio otomano. 
entendía que debía salvaguardar a los cristianos ortodoxos en Palestin 
A su vez, Rusia se encontraba en conflicto con el Imperio británico en «l 
Cáucaso y en Asia Central, en lo que se llamó «el Gran Juego». 

Con el miedo a que, de hecho, Rusia consiguiera poder interveni! 
militarmente en Palestina para proteger a los ortodoxos en los Santo» 
Lugares y, así, convertiera del todo al Imperio otomano en un protec la 
rado completo del zar, el sultanato pidió ayuda a Francia y al Imperio 
británico. No sin reticencias de estos hacia Napoleón III, los británicos 
liderados entonces por el primer ministro whig lord Palmerston, veian 
oportuno intervenir contra la autocracia conservadora rusa y velar pol 
los cristianos del Levante asiático, contentando así a liberales y con»! 
vadores. Algo parecido consiguió Napoleón IHI en Francia. 

Así, en 1853, la guerra comenzó y llegó al Cáucaso y a la desem 
bocadura del río Danubio, en las costas occidentales del mar Negro, hoy 
en Rumanía y Moldavia; también al estrecho de los Dardanelos, pet 
sobre todo se desarrolló en la península de Crimea, por la estratégica 
situación de esta, al norte del mar Negro. Tras diversas batallas, la con 
tienda terminó con la derrota de Rusia ante Francia, el Imperio oto 
mano, el Imperio británico y el Reino de Cerdeña (principal impulso! 
de la unificación de Italia, por cierto), que acabó entrando en la guerra 


apoyando a los otros tres. 


Guerra de Crimea. El general francés Bosquet dando órdenes 
a su estado mayor (Roger Fenton, 1855) [Library of Congress]. 


En la firma del Tratado de París de 1856 se ratificó la pérdida de 
Iluencia geopolítica de Rusia en Palestina, el mar Negro y los Balcanes 
njos de británicos, franceses y otros, la derrota rusa en Crimea em eb 

senalar la incipiente decadencia del Imperio ruso y del poder pis 

lo ello coincidió, además, con la llegada al poder de un nuevo iah 
lelandro I, quien quiso emprender reformas profundas mientras 
tela como zar de un Imperio contundentemente derrotado. En 1861 
mncipó a los siervos, en lo que supuso el final del monopolio de la 
Istocracia terrateniente en Rusia y, también, de la servidumbre feu- 
dal en el Imperio; de esta manera, los siervos emancipados emigraron 
a las ciudades y se convirtieron en proletariado industrial. A cambio, el 

perio pagó a los antiguos terratenientes nobles generosas cantidades 
las tierras y la fuerza de trabajo perdida, financiada en gran parte 
Impuestos que los siervos, ahora proletarios, tendrian que pagar de 


por vida a cambio de su «liberación»; también se cedieron varias Ue 


rras a los campesinos emancipados, que las administraron en forma 
comunal (organizados en los Hamados mir). Esta propiedad comunal 
de la tierra de los campesinos rusos fue vista por Marx y Engels, en el 
prefacio a la edición rusa del Manifiesto comunista publicada en 188% 
como el punto de partida para una revolución socialista sin que 
el tránsito capitalista. Pero el mir era supervisado por el Imperio. Por 
tanto, el fin de la servidumbre en Rusia no aplacó el nervio revoluciona 
rio en las clases explotadas y oprimidas en Rusia, sino que lo fue acen 
tuando. En 1863 Se había producido el Levantamiento de Enero, otra 
vez en Polonia pero extendido a Lituania, Bielorrusia, Letonia y algu 
nas partes de Ucrania y de la Rusia occidental, contra un reclutamiento 
masivo para dar más efectivos al Ejército Ruso; se llevó a cabo la guerra 
de guerrillas contra el poder zarista, que acabó aplastando la insurre: 
ción. En ese contexto, Rusia volvió a entrar en guerra COn 
otomano entre 1877 Y 1878, en defensa de las etnias eslavas ortodoxa» 
de los Balcanes bajo dominio otomano (búlgaros, rumanos y serbio) 
Aquí Rusia ganó, pero el Imperio británico consiguió reducir las ven 
tajas alcanzadas por ella y por sus aliados eslavos en combate, condu 
ciendo a un nuevo fracaso de la geopolítica y la política exterior rusa 
En todo este contexto histórico de dialéctica de clases, de Estados y 
de Imperios, en la Rusia decimonónica se fue desarrollando un cole: 
tivo informal de profesionales dedicados a lo que en la Edad Media 
se denominó «artes liberales», 2 saber: profesionales de las ciencias 
naturales, escritores, médicos, filósofos, ingenieros, literatos, po" 
tas, artistas, incluso teólogos, etc. que defendieron la independen: w 
(«autodeterminación»)” del «individuo» en sentido liberal, influidos 
por la Ilustración francesa y, también, por el Romanticismo y por ola 
corrientes políticas llegadas de Europa occidental. Este colectivo 
llamado, en Rusia, intelligentsia” y quedó conformado en la primera 
mitad del siglo x1x; la palabra, que deriva del francés intelligence, hu 
usada por primera vez en los diarios del poeta ruso Vasili Zhukovsl i 
escritos hacia el año 1836; Y otras personalidades que la emplearon 
en su sentido político, sociológico y cultural fueron el filósofo Karol 
Libelt y el escritor Piotr Boborykin, que popularizó el término en la 
década de 1860. 


se diera 


el Imperio 


hue 


de la intelligentsia rusa. Entre el trabal 
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intelligentsia rusa. Politka 
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un grupo de jóvenes se reúne en torno 
4 
pura “conversaciones peligrosas”...» 


pe re resulta ser simplemente una tapad 
iva nuestra) [Nikonova Alina, Live Journal] 
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més secretas homónimas 


rra y Libertad ( i 
s organizacior 
tad del Pueblo (1884) de las organizac 


Ejemplares de los periódicos Tie 


y La Volun 


existió hasta 18 Y, año On que se 


dividió en dos; su ala más radie al y 
Mayoritarta, los Mamas 


low nihilistas, tambiér 


1 influidos por la intelligent 
Sa, fueron un paso mås all 


ü y comenzaron a defender el terrorismo 
a derrocar a los zares. Se organizaron bajo 
el nombre de Naródnaya Volia («La Voluntad del P 
Brupo que consiguiese asesin 
1881. Naródnaya Volia fue 
parte de 


tomo procedimiento par 


ueblo») y serían el 
ar, con una bomba, al zar Alejandro I en 
disuelta a la fuerza por el zarismo y la mayor 
sus miembros acabaron ejecutados, entre ellos Aleksa 
Uliánov, hermano mayor de Vladímir Ilich Uliánov, 
entró en Naródnaya Volia en 1886 y fue ejecutado en 1887 por inten 
lnr asesinar al sucesor de Alejandro II, el zar Alejandro III. Este hecho 
Marcó para siempre la vida política de Lenin. 


En puridad, fue la intelligentsia rusa el primer movimiento autode 
terminista de Rusia 


y el que importó la idea de autodeterminación al 
Imperio de los zares. Y sus ideas influyeron, debido a las características 
toncretas del momento histórico de entonces, en los primeros marxis- 
lis rusos, como veremos a continuación. 

El ala no terrorista de Tierra y Libertad fue Repartición Negra, 
lundada entre otros por Vera Zasúlich, Ley Deich, Pavel Axelrod 
Liucorgui Plejánov. Todos ellos introdujeron el marxismo y la filosofía 
Iilealista de Hegel en Rusia, si bien Plejánov se destacó sobre el conjunto. 

Plejánov, en su primera juventud, fue bakuninista (anarquista). 
influido por el naródnik ruso Piotr Lavrov y el socialista francés Jules 
Lluesde, se acercó a la filosofía de Hegel y a la de Marx. La lectura del 
Manifiesto comunista resultó esencial para él en el momento de redac- 
tar Socialismo y lucha política (1883), uno de los primeros textos mar- 
Alstas rusos. Con Plejánov, el autodeterminismo naródnik derivado de 
Íh intelligentsia rusa y de la filosofía idealista de Hegel se mezcló con el 
Marxismo, lo que devino trascendental para Lenin (aunque luego se 

lejaran el uno del otro) y para el socialismo y comunismo posteriores”, 
Debido a su fracaso a la hora de convertir Repartición Negra en una 
Hunización de masas, aquellos decidieron disolverse en 1883 (año 
la muerte de Marx) y fundar el Grupo para la Emancipación del 
abajo (GET) en su exilio en Ginebra, Suiza. Esta fue la primera orga- 
tación marxista de la historia de Rusia y, aunque partió del campo 
rológico naródnik en principio, después se convirtió en uno de sus 


ndr Ilich 
Lenin. Aleksandr 


Plejánov se opuso vehemente tanto al revisionismo del alemán Eduard Bernstein 
como al economicismo de Serguéi Prokopóvich, quien defendió medidas 
meramente económicas, y no políticas, para la emancipación de la clase obrera 


rusa, Lenin heredó estas líneas de Plejánov y también las defendió. 


principales adversarios. Baró su critica a los populistas en que se cen 
traban en el campesinado y no en el proletariado como clase directora 
dle la revolución en Rusia; se opuso al terrorismo de Naródnaya Volia y 
propugnó su crecimiento y organización como grupo entre las masas 
obreras de Rusia para dirigirlas a la destrucción del Estado zarista, con 
el fin de levantar, sobre él, la dictadura revolucionaria del proletariado. 
Fueron aislados por los naródniki para evitar su crecimiento, pero se 
acercaron a la Internacional Socialista (la II Internacional) y partici- 
paron en el primer congreso de esta, en 1889. Pero al año siguiente se 
produjeron tensiones entre el grupo fundador del GET y sus simpatizan- 
Hex más jóvenes, que ya orbitaban alrededor de la Liga de Lucha para la 
Emancipación de la Clase Obrera, creada en 1895, entre otros, por Gleb 
Krzhizhanovski, Yuli Mártov y el mismísimo Lenin, para entonces un 
ivanzado discípulo de Plejánov. Tres años después, en 1898, y a instan- 
odeon piel ilas de miembros del Ger y de la Liga como Lenin, Mártov y Axelrod, 
II Internacional en citar aan ii Plejáñov. Detrás sw [unda el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, primer partido 
a del japonés Sen ac Amsterdam]. Politico marxista de la historia rusa. Y, en 1900, este funda asimismo el 
AAA periódico Iskra («La Chispa»), editado por socialistas rusos emigrados 
Eh Suiza pero que tuvo un gran impacto en el desarrollo del marxismo 
Hino en sus inicios, pues entre 1900 y 1903 fue controlado por Lenin y 
» más fieles colaboradores. 
En este periodo breve ocurren dos hechos que conectan fuertemente 
# ideas de Lenin y sus seguidores con la intelligentsia rusa del siglo x1x. 
Uno de estos sucesos se dio en 1902, año en que se publicó ¿Qué 
?”, obra básica de Lenin para entender la praxis revolucionaria 
1rxista en Rusia, que continúa y amplía lo tratado en su artículo de 
11 «¿Por dónde empezar». Este libro se titula igual que la novela ¿Qué 
ver?! del escritor y socialista utópico ruso, miembro a su vez de la 
telligentsia, Nikolái Chernyshevski; aquella narra la historia de Vera 
wlovna, la cual se rebela contra su familia tradicional rusa para bus- 
I su independencia económica, su «autodeterminación» individual, y 
A vez pasar a vivir en pequeñas cooperativas socialistas basadas en las 
Fras comunales de los campesinos liberados de la servidumbre pero 
lentadas hacia la industrialización. Chernyshevski escribió su novela 
ira otra novela, Padres e hijos”, de Iván Turguénev, considerado 


Congreso de la 
centro, a la derech 
se distingue a Rox: 


Vladímir Iich Uliánov, Lenin (1902). ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro 
movimiento; en Lenin (1981). Obras completas, 6. Moscú: Editorial Progreso. 
Nikolái Chersnyshevski (11863) 1886). What Is To Be Done? Nueva York: Thomas 
i kovih Y. Crowell & Co. 

A PA » Rusia [Monos Isaakovi 
I Partido Obrero Socialdemócrata de Rus i i resa, un oa Iván Turguenev (1862). Padres e hijos. Madrid: Rialp. 
jn papel a la luz de la lumbre, En la mesa, 
cun pa 2 


Primer Congreso del i 
Monoszon, 1970]. Lenin le 


el más occidentalista de los grandes escritores puros del siglo XIX. La 


novela de Chernyshevski fue una de las mi 
figuras como Lenin, Plejánov o Aleksandra Kolontái, y también de otros 
revolucionarios no marxistas en Rusia como Piotr Kropotkin; Lenin 
llegó a leerla hasta cinco veces en un solo verano, y de ahí la inspiración 
de su texto de 1902. En este, Lenin aboga por organizar un partido poli 
tico marxista constituido como vanguardia de revolucionarios prolesio 
nales (esto es, que dediquen todo su tiempo a la revolución) que dirija 
a la clase obrera hacia la toma del poder, debido a que aquella no puede 
tomar conciencia de su situación de explotación por sí misma y, meno” 
aún, dedicándose exclusivamente a la lucha por mejoras salariales, labo 
rales, etc. Con ello, Lenin no solo se opone a los ya mencionados cu 
nomicistas, sino que, y esto sería lo más importante, más allá inc luso 
de dotar de praxis política a los revolucionarios marxistas, plasma di 
manera práctica el objetivo de la intelligentsia rusa del siglo X1x, a saber 


is grandes inspiraciones de 


«Producto del contacto con la tradición ilustrada de Europa 
la intelligentsia se edificó como un agrupamiento dentro de la 
sociedad rusa que intentó influir de manera decidida en cl des 
tino de su nación. Su rasgo distintivo no radicaba solo en su owu 
pación en el trabajo intelectual sino, sobre todo, en la condición 
[vista desde esa misma intelligentsia] de ser la conciencia so: ial 
de Rusia. En este sentido, lo que terminaba por definir la int 
gración de los sujetos dentro de la intelligentsia era la realización 
de una actividad intelectual que tuviera al mismo tiempo un 
práctico y comprometido. El desarrollo de la 
lligenty razón de ser en la medida 
ón de los problemas del 


profundo sentido 
ideas solo tenía para estos inte 
en que se pusieran al servicio de la soluci 
país»” (anotaciones nuestras entre corchetes). 

Al año siguiente, en 1903, tiene lugar el II Congreso del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia. Se inició en Bruselas, Bélgica, aun 
que, debido a la persecución policial internacional, los miembros «el 


naron trasladándolo a Londres. Fueron un total de ous 


POSDR termi 
como de otra 


renta y tres delegados, en representación tanto del POSDR 
veinticinco organizaciones, todas encaminadas a la unificación cn vi 
único partido marxista ruso, siguiendo con ello la línea establecida en el 
I Congreso, de 1898, celebrado en Minsk y con apenas nueve delegado 


96 Martín Bana, op. Cit 
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Lenin y Stalin en el Quinto Congreso del Partido en Londres 
(detalle) [Joseph Aleksandrovich Serebryany, 1948]. 


Stalin veía evidente que las tendencias separatistas en el Cáucaso, 
I Ucrania, en los países bálticos, en Asia Central o en Bielorrusia, así 
IMo en Finlandia y Polonia, debían atenuarse... sin por ello renunciar 
lilenominado «derecho de autodeterminación», Y aquí es donde halla- 
Ji el que podríamos llamar «el gran error de Stalin» o, si se quiere, lo 
* pudo Stalin desarrollar como teoría bolchevique de la nación en el 
trecho margen ideológico que el propio Lenin y la herencia de la inte- 


i que tenían que darse todas a la vez para poder hablar de nación. 
faltaba una, según Stalin, no se podía hablar de nación, sino de, en 
lérminos, «nacionalidad»%, Eran siete: 1) Nación es una comuni- 
I humana estable; 2) Nación es una comunidad históricamente for- 
la; 3) Nación es una comunidad surgida sobre la base de una comu- 
mid de idioma; 4) Nación es una comunidad de territorio; 5) Nación 
Mia comunidad de vida económica; 6) Nación es una comunidad de 
ologia; y 7) Nación es una comunidad de cultura. A partir de estas 
# características es como el bolchevismo oriental (así llamamos a la 
Mente de la izquierda de quinta generación, bolchevique, desarro- 
aen Imperios multiétnicos y multirreligiosos como la Rusia de los 
2) resuelve definir, delimitar y organizar sus partes formales, par- 
larmente las repúblicas socialistas soviéticas federadas de la futura 

h Soviética, ¿Cómo define Stalin cada una de las características?: 
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Una nación ct 
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Inglaterra y Alemania en este sentido. 5. Una nación como una comunidad de vida económica es, según 
p unidad históricamente formada siy, Stalin, una ligazón económica en sentido comercial-mercan 
2. Una nación como una com ducto moderno, típico del modo de til, de vías de transporte y comunicación para mercancías y 
nifica que la nación esun proce e puede hablar de naciones en unas relaciones de producción de tipo capitalista burgués. Para 
producción capitalista, da le de la implantación de dicho Stalin, de origen georgiano, Georgia es una nación a partir de 

el sentido que Stalin cer ¡sal imperio macedonio ni cl la segunda mitad del siglo x1x, cuando «la caída del régimen de 
modo de producción. Por ello, n servidumbre y el desarrollo de la vida económica del país» acabó 
romano serían naciones. con el aislamiento de sus principados, unificándolos en un solo 

sa munidad surgida sobre la base de una comu mercado. Pero esas vías de comunicación y transporte las cons- 

3. Una nación como co. Stalin, aquella que tiene un idioma truye el Estado, sea este Estado-nación (nación política), Estado 
nidad de idioma es, po A a a er eano di feudal, Estado esclavista, etc. O las construye un Imperio. Esto 

a ma diversos idiomas que hablen no ya la no lo advirtió Stalin, 
os pri 


Administración pública, sino «el pueblo». Por ello, para Stalin 


: distinto del Estado: pueden coincidir o no. In 6. Una nación como una comunidad de psicología significaría que 
la nación es algo dis iny lin y según Lenin, sí coincidirían la nación tendría una «fisonomía espiritual que se expresa en las 
Europa occidental, según Stal pa j oriental (Rusia, Imperio particularidades de la cultura nacional». Que un definido «mate- 
como veremos luego; pao en o) a Sin embargo, ello no scr, rialista» como Stalin hable de «fisonomía espiritual» es curioso y 
austrohúngaro, Imperio Som detoietsiminación incluso cn también contradictorio. Pero insistimos en que la idea de nación 
óbice en Lenin para defen dE de Stalin. Aun así, para Stalin de Stalin parte del Romanticismo alemán y de la filosofía idea- 
Ene pai pal constituye una nación, pues lista de Alemania, más que de la idea de nación Política jacobina 
no toda comuni 


s) de origen francés que sí tuvo Marx. 


Esta psicología o «carácter 
nacional» varía con el tiempo, 


nglaterra y teamérica» (EE. UU. Canadá o solo EE. 1 
I gl terra y «Nor y 


a Única 
hablan mayoritariamente inglés y no son las tres una 


nación. De ahíla necesidad de la siguiente caracteristica, segt 
lca, 
8 


una nación como una comunidad de cultura sería el 


itori talii reflejo de la « 
ión como una comunidad de territorio sería, en Stalin i fisonomía espiritual» del punto anterior, expresada 
4. Una nación te un territorio común y continuado on en «las particularidades de la cultura nacional». Al igual a 
ió ar | ] 
Sue co unid d ha convivido de manera prolongada e «psicología nacional», la «cultura nacional» también variaría con 
idad ha i i ; | van 
la historia Pero 3 Tas paciones egyett cl tiempo, según Stalin. No existirían «culturas puras» 
la historia. Pero ¿y qué ocurre con la i 


or varjas islas, como Japón, Micronesia, aaa yanta 
' é í i ‘oarde o 
ak, Fiyi, Kiribati, Santo Tomé y Príncipe, Cabo Ve 


itori i Y que 
ndonesia, entre otras? No son territorios continuados. ¿Y 4 | 
e j Malasia, dividida en dos partes tc111 lbid., pp. 213-215. En estas páginas de El marxismo y la cuestión nacional 
ocurriría, por ejemplo, con Ma > EET ie A ie 


de contesta bd 2017) analizamos las característi 
ales, la península de Malaca —en el sureste continental « cas 6 y 7 de la 
toriales, 


i es e onniteion T nación de Stalin desde la idea de cultura objetiva morfodinámica 

i asi iental —a A Mel materialismo hlosóltico de Gustavo Bueno, Remitimos a esas líneas pay. 

á inada Malasia Or f i ©. Remitimos a esas líneas para 
Asia— y la denom G conocer dicho análisis i 


En El marxismo y la cuestión nacional española (017) altemamos 
que Cataluña y el Pals Van o, regiones españolas con Importante mino 
Ha separatista (a las que tendríamos que añadir, por Circunstancias 


Orito 


Similares, Galicia), no podrían ser definidas como naciones partiendo 
de la descripción de Stalin, pues nunca tuvieron comunidades de vida 
económica en sentido capitalista burgués ajenas al resto de España, Ni 
himpoco serían comunidades humanas de psicología y cultura dife 
tenciadas del resto de la nación española. Asimismo expresamos que 
64 $ y España, partiendo de Stalin, sí sería una nación. Nos reafirmamos en 
j : lodo este análisis, aunque añadimos que la problemática en este caso 
deriva de la afirmación estaliniana —Que, por cierto, también compar 
ten Lenin e incluso Rosa Luxemburgo (opuesta a la independencia de 
Polonia respecto de Rusia)— de que habría que distinguir «nación» de 
hacionalidad», por un lado, y «Estado» de «nación», por otro. 
También dijimos en aquel ensayo que, tras haberse producido la bal- 
nización del Imperio soviético, de Yugoslavia, de Checoslovaquia y 
Etiopía (cuatro casos de países socialistas leninistas autodetermi- 
histas que luego analizaremos) y al prácticamente haberse concluido 
proceso de descolonización, la idea de nación requería hablar de una 
'munidad ya constituida, en Europa occidental y en América, en 
lado-nación, en nación Política», siguiendo los parámetros de lo que 
Mamos bolchevismo occidental, esto eso, la corriente de la izquierda 
linida de quinta generación, comunista, desarrollada en naciones 


| y América. Habría que ampliar esto a otras realidades culturales en 
Has latitudes, aparte de América y Europa. No obstante, el problema 
la idea de nación de Stalin requiere que hoy, como marxistas, como 
terialistas políticos, critiquemos una a una las siete características! 


l. La primera característica, la que define la nación como «comu- 
nidad humana estable», Stalin la refiere a que ciertos Imperios 
como el macedonio de Alejandro Magno o el persa de Ciro H 
el Grande no serían comunidades humanas estables debido a lo 
corto de su duración. Sin embargo, y como vamos a comprobar 
inmediatamente con la próxima característica, ha habido Impe- 
rios más estables en el tiempo que naciones políticas o que etnias. 


Partiremos, para ello, del artículo «La idea de nación de José Stalin», del docente 
en Filosofia José Luis Pozo Fajarnés, publicado en la revista El Catoblepas, 198, 
£nero marzo 2022, PA 
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2. Respecto dela nación com! 
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7 | sujeto que € 
e desde una perspectiva ette (la de | ios 
Roma, 8h eers vialismo político), contamos Le 
aterialis a.C. hasta el 4764 ` 
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«te caso la del m 
: mene república, duró desde a e 
e de la Roma occidental; e es de la Edad 
con la caída z denominado así por a intino 
Imperio pizanano a 1557, popularizado el término ii 22 
Moderna a por a 5 Montesquieu) como la Roma A pde 
en el siglo xon ai caída de Constantinopla en 1453» a 
Ese Par e res a una mera ciudad-Estado. Además, p 
reducido el Im 


tve 
ión históri ue se construye. 
ión política existe la nación histórica, la q 
a la nación p 


: aterra, 
ña ña, Francia, Ingla 

i itaria (España, s 
en forma de monarquía autor a partir del siglo xv, al 


revio, E 

isma Rusia, etc.), como paso pre e, para Stalin, las úni 

e ¡ón del siglo xvu. Pareciera que, P 1 desconectar 
-nacio ei O, A! 
Estado na s serían las naciones políticas, per a fin 
eE nd la nación, ya no sucedería asi. Y es 
a , 

el Estado de 


Ísticas. 
repite en el resto de las característi 


4 : sl 
comunidad humana históricament 
o «i 


> mi 
e ala hora de al 
da», no está claro a qué procesos Se . en ocasiones 
h > 
formada», aia mente tal comunidad. A di 
formarse histórica: endo a una nación étnica, a 


n a 4 refiri i Ad 

Stalin se esta a i 

pas de Estado-nación) o a UN Imperio, i q lr 
ea nfluencia de diversas t 

na nación no es un Estado 


r otra parte, puede ja 


nación x o 
firma que una nación surge de la 
a a 
i ne que 
y etnias, al tiempo que sostie T a 
A oco un Imperio. Una etnia, da a ah 
e multitud de naciones politic paa 
a iversas na 
trarse en 
i ueden encon! ls 
A ir con los actuales 
pana ñ a de los túrquicos (no confundir Eo pe cepa 
e Recien ¿qué tipo de «comunidad huma. a a 
a o Jos túrquicos? Stalin E q beba e 
spn í él com 7 
e ciones». Y de ahí que tanto € Foa 
AORTAE que formaban el Bund (el grup 


an que los judíos rusos, una nación. Hay que ten“! 
A “udío dentro del POSDR), fuesen la cuestión nacion! 
ista ju l marxismo y 


en cuenta que Stalin redacta E rxismo de Otto Bauer y su ¡des 
] austroma: Ñ de nación 
ién para atacar € 4 u idea de ni 
e mía cultural-nacional», así como s 
de «autono: 


4 AF e acionalsin 
i inspiró al na 
. o», que tanto Á Ñ , 
o «comunidad de destino», q ntonio Primo de Rivera 


dispersada e 


comi des José 
i ma y Jos . Ser 
aali amiro Ledes: “a crítica a la primi 
dicalismo de Ri lo lo dicho en nuestra crítica } 
and 


s | 
rec 6 SOTIA + 
Entonces, record a la formación hist 


o > respecta 
racte stica, y en 1 que resp 
C 


Y 


las naciones, Jen ACARO Más es 


table la «nación» a la Stalin que el 
Estado cuyas fronteras levan siglos estabilizadas aun hablando 
su población diversos idiomas, como es el caso de Suiza, en el 
que, además, el idioma mayoritario, realmente, es el alemán? 
l 


a cantidad de etnias que formaron Italia o Esp 


aña fue un pro- 
ducto de la acción de la di 


aléctica, sobre todo, de Imperios (esto 
es, Roma, los godos, los califatos islámicos, etc.). Tampoco indica 
Stalin qué tipo de estabilidad es la que, en el tiempo, se requiere 
para hablar de «naciones (¿cien años?, ¿doscientos?, ¿trescientos?, 
¿más?; ¿menos de un siglo?). Por tanto, esta segunda caracterís- 
tica es oscura y confusa y, ciertamente, no resuelve nada por sí 

sola, ni tampoco en el marco de las siete características que él 

entiende que tienen que darse a la vez para hablar de naciones. 


La nación como una «comunidad de i 


dioma» también es con- 
flictiva, 


y no solo por lo relatado al abordar las características 
1 y 2. Stalin otorga el estatus de «nación» a Chequia, dentro del 
Imperio austrohúngaro, y a Georgia y Polonia, dentro del Impe- 
rio ruso, solo por ser «comunidades de idioma». 


» AUNQUE puntua- 
lizará, como ya manifestamos, 


que esto solo no constituiría una 
«nación». Pero ¿qué ocurre en el caso de Cataluña y País Vasco, 


en el que históricamente sus supuestas «lenguas nacionales», el 
catalán y el euskara, 


han sido siempre las lenguas minoritarias 
respecto de la que, hasta ahora, ha sido la mayoritaria en ambos 


casos, el español? Y lo mismo ocurriría en Galicia con el gallego. 
¿Acaso la comunidad de idioma en sentido de Stalin no se daría? 
Evidentemente, no. Pero ¿podría darse si los idiomas gallego, 
cuskara y catalán desplazaran al español, gracias a una política 


inmersión lingüística radica] que lo expulsara de estas tierras? 
Desde la perspectiva estaliniana, 


mático de las dos primeras cara 
Por lo tanto, 
luña el 


de 


y teniendo en cuenta lo proble- 
cterísticas, la respuesta sería sí. 
parecería que, siguiendo al georgiano, si en Cata- 
idioma mayoritario fuese el español, entonces la nación 


mayoritaria sería la española, pero, si fuese el catalán, la nación 


mayoritaria sería la catalana. Aquí constatamos un embrollo 
considerable, porque Stalin parece hacer depender la nación del 
número de hablantes de una lengua en un territorio, 
tarle las condiciones históricas en que dicha lengua se 
mayoritaria. Realmente, un 


sin impor- 
ha vuelto 


argumento poco materialista y más 
antropológico que político 


idad 
» una comun 
terística es la de ser la «nación» uni 

arta caracteristica et 
4. La cuarta Cu 


y ” ale 
las poblaciones de los territori 


de territorio. El tema es que O an 
américa que Stalin señala, o de | SA 
ne dal laterra, o de España en el segundo € A 
a alli en migraciones diversas, debido a 
pena mie ados e Imperios, y su comunid dota 
a Pa la misma, tampoco en la Edad Con € h 
a a nciona Stalin el proceso de conquista de 
Aa En a a costa de territorio mexicano, anti 
lis N ae ro en los Estados-nación y sn : | mj ' 
o itorio apropiado frente a terceros y po! la he ' 
a NA otros mecanismos en un asentan mu 
e O ] territorio, dice Gustavo Bueno, es la Patria 
mein itorio donde se asientan poih 
nie ena í como su patrimonio: ul 
sa plió la comuni 
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con mayúscula, ; 
raciones de personas de an Ra Wiona 
naturales. stall 
] y sus recursos ato 
a a territorio soviético mediante invasio To 
de in. Abundaremos en todo esto más a 
aa ilai e nadon 
E utodeterminación» ni la idea de «nacio 
ii i e duró, sino 
1e duró, 
lin lo que asentó a la urss durante el tiempo qu "aa 
bos Sí 
pr orita para controlar un ei old 
a red de Estados (el Pacto de Varsovia r a a 
he do común del «bloque del Este»), que asegur OS 
abl itorio, li ) 
abla históricamente formada y e E in a 
A ! iéti o solo du ¿ 
i iali oviéticas, per as 
áblicas Socialistas S SANO 
a de idioma también, por cuanto el a r 
' i Stalin, 
mon en toda la urss, y más cuando el mismo 
comú: 


i | 
ítico de rusificación 
i roceso politic 
rh no se complet 


ras Y hi 


mismo hizo L 
pues, no fueron l 


|] 


vl 


mos que georgiano, ac 
la Unión Soviética que, tras su 

ística, la «comunidad de vida economia 
e lin, a una comunidad en sentido oal 
Ol Stalin, y volviendo al caso A ' 
aciones feudales se abandonaron di a 
ucásicos dejaron de guerrear cnt > 
onces, ¿tendríamos que deci a 
han mantenido piati 
—ahora llamados oul 


5, La quinta car: 
dijimos que refiere, 
talista burgués. Pero, 
gia, solo cuando las rel 
porque los principados ca 
hubo nación georgiana. Ent ha 
España no es una nación porque s 


alidad los fueros | 
ta la actualida jat aa ann E 
peca rigen feudal medieval? ¿Qué pas 
hal espanol el idioma Hs 


|] 


vasconavarros de end: 
Navarra apenas se habla euskara y cs 
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ritario principal? ¿La Cámara de los Lores británica, 


«o por designio real y noble 
a delinir una nación inglesa como tal 


no elegida 
burgués, impe- 
» Menos aún británica? 
ación por parte de Stalin deriva 
aratismo nacionalista georgiano, 
pero no en lo filosófico, no ya porque 
pendencia de Georgia respecto de la rss, sino 
porque identificar a Georgia como nación, en la juventud de 
Stalin, implicaba tener una idea de nación que partía en efecto 
más del idealismo alemán que de la filosofía de Marx. Ade- 
más, la vida económica de las naciones políticas, de los Estados- 
nación, es variable incluso en el capitalismo, 
por la modificación de fronteras, 
cados y la conquista de otros por medio del imperialismo y del 
colonialismo y, sobre todo, por el constante número de momen- 
tos de interacción discontinua y mixta entre Estados a través del 
comercio, que hace que naciones de iure independientes y sobe- 
Jacto intervenidas por otras y se subordinen a ellas. 
Por ello, nos atreveríamos a decir que, lejos de una superficial 
idea marxista de «vida económica» por parte de Stalin, encon- 
tramos un planteamiento idealista y no materialista en el geor 


giano, que desconecta la vida económica de la dialéctica de cla- 
ses, Estados e Imperios. 


democráticamente 
diri 
La definición de ( icorgia como n 
de su militancia juvenil en el sep: 
que superó en lo político 
detendiera la inde 


entre otras cosas 
por la expansión de unos mer- 


ranas estén de 


La comunidad de psicología tiene que ver con una 


tida hasta la saciedad por multitud de c 
tas (también por muchos liberales, fascis 


el fondo reduciría todo lo dicho en las 
Híisticas a esta 


idea repe- 
omunistas y separatis- 
tas, nazis, etc.), que en 
cinco primeras caracte- 
sexta: la nación lo es en cuanto que sus miembros 
«se sienten nación». Esto es puro idealismo alemán romántico. 
Y es un planteamiento puramente autodeterminista, no code 
lerminista y, por tanto, no materialista. Es decir, no refuerza 
las cinco primeras características, sino que las niega, haya sido 
Stalin consciente de ello o no. Desde una perspectiva verdade- 
rialista, la nación es, existe, independientemente 
a percepción subjetual, psicológica, del sujeto. Por ende, el 
mismísimo Stalin, en su idea de nación 
lca como jefe de Estado en 1 


rio), ungue advierte de 


tamente mate 


de | 


(no en su práctica polí- 
a URSS: ahí haría justo lo contra- 
l riesgo de reducir —emic— todas las 


Caracteristicas de la nación a esta sexta, 


la de «comunidad de 


psicologia» O «carácter nacional» Gun mando que quienes lo 
hacen son, precisamente, los austromarxistas Not jaldemócratas 
de Otto Bauer), al incluirla como caracteristica etic, reduce 
todo a un burdo psicologismo idealista, porque tal «comunidad 
de psicología», el «sentirse nación», parece incompatible con una 
comunidad de cultura cuyos rasgos son objetivos y morfodina 
micos y, de este modo, externos a la conciencia, al sentimiento 
de nación que la parte viva de la misma, el «pueblo», pueda desa 
rrollar en un momento dado. El concepto mismo de «psicolo 
gía de los pueblos» es igualmente oscuro y confuso, dado qu 
los pueblos no tienen psicología, ni siquiera memoria (histórica) 
pues esta es algo individual. Los pueblos, las naciones más gen: 
ricamente, tienen historia. Las naciones políticas son sociedade» 
o comunidades históricas y es en sus reliquias y relatos anti 
pológicos, arqueológicos y sociohistóricos, y no en su psicolopis 
donde pueden perfilarse sus rasgos esenciales nacionales. En ve/ 
de «comunidad de psicología», por tanto, habría que hablar «li 
sociedad política O comunidad política con historia objetiva y 


espaciotemporalmente concreta. 


Nuestra crítica a la idea de comunidad de cultura de Stalin sc rela 
ciona con la crítica a la característica número 6. Porque, a pot! 
delo dicho en nuestro libro de 2017 sobre la idea de cultura como 
cultura objetiva morfodinámica, Stalin entiende en realidad qu 
las «peculiaridades de la cultura nacional» son una suerte de po 
yección externa de la psicología nacional. De nuevo, puro ids 
lismo, que además puede derivar a la defensa, vía «derecho «l 
autodeterminación», de la «comunidad de cultura» estaliniana 
como futuro «Estado de cultura», ya defendido por Fichte. tu +! 
extremo, incluso se trataría de una postura psicologista, que har 
depender de la perspectiva del «individuo» lo que se entiende 
por «cultura nacional». Por tanto, esta característica 7 es, LUN 
bién, autodeterminista y, por consiguiente, idealista. Parece que 
Stalin acaba reduciendo la «nación» al sentimiento nacional, de 
manera consciente O insconsciente. Su posterior acción como 
jefe de Estado en la urss lo negaría. Sin embargo, al reducir todo 
a esta postura idealista autodeterminista, Stalin, aunque choca 
con Lenin en este sentido, le dio argumentos para su defensa de 
lo que luego supondrían los clavos en el ataúd del Imperio sov! 
tico: el mal llamado «derecho de autodeterminación». 


Como marxistas, frente a la te i 
k ed rent a eorla idealista, y en el fondo indefi 
AN si A sentó Stalin, tenemos que Fee 
Bii a Euroa tiso i prenent Gustavo Bueno en su obra España 
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-ebe ie que ES constituyó la propia Unión de Repúblicas 
rin te ea sirviendo de referencia para los resto. 
o AS Eo izquierda de quinta generación, en forma de 
E ee a Jontrastaremos la teoría de la nación de Buen 
— Rene he “hn de la teoría de la nación de Stalin, PA 
p erminación» de Lenin: el «Estado plurinacio- 
br oy es el modelo de comunistas y de izquierdi 
para España. Lo haremos en el siguiente Bian sd 


at 


RRES io 
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lin, el mejor i e c JS a e 
jora y ali; 
8 y Ni del pueblo alemán», Cu pleaños de Stal 
! s 5 ipzi 
blic me ca Alemana (1950) [Deutsche Fotothek, CE nY SA 3.0 » i 
bl ) , SA 3.0 DEDEED] 


CRÍTICA DEL CONCEPTO DE 
«ESTADO PLURINACIONAL” 


uper a entación de la pregunta 96 estra o La 
Re amos argu: ntac. de l egun 96 de nu l 

mi 1 
C mos l rg p 


p a de qué es el nacionalismo, para pr 
a pc de la e alternativa a la teori ee 
pe la ia idealista de Stalin. Ello nos servirá también para ent 
le aba inaci fue el modelo soviético delen 
car la idea de «Estado plurinacional», que 
o y hemin pA sería el conjunto de las idco 
eco ; 
l > pone ae humana como nación. La gi e 
e H AN i todos los modelos de nacionalismo estriba, como mm 
a ae pais en cómo definen la idea de nación. Esta no 
ap pe en filosofía de la historia ni tampoco es un i K 
A ió MO) y 
pinera en teoría política; es ~n “o. RA 
e acepciones AA fario nación. T ess conexiones internas sein 
aa ivación, por ampliación, por cambios de parámetro 
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i ; i as esp 
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p hera Po la En resumen, lo que hd 
den st oona del término nación sería evolutiva e histór i 
Í i A 
al Pen de la nación va a ofrecer una emo ae re A A a l ' 
hizo, al igual que tampoco la hizo el Romanticismo ale 


101 Op. cit., pp. 311-326. 


El término nación se deny 
iotros partiendo del į 
løs, Para Gust 


Hegurla en tres géneros, presupuestos unos 


mero, desplegándose a su vez en distintas espe 

avo Bueno, estos tres géneros serían: 

l, GÉNERO DE LAS ACEPCIONES BIOLÓGICAS: naciones organismo, 

parte del organismo y naciones grupos de organismos. 

2. GÉNERO DE LAS ACEPCIONES ÉTNICAS: la etnia, subrayando en 
este caso sus contenidos sociales, culturales e históricos. Son las 
llamadas naciones periféricas, integradas e históricas. 

l. GÉNERO DE LAS ACEPCIONES POLÍTICAS: en este caso se toma 

como criterio de la política al Estado, a la sociedad política, o 

también a la comunidad política. Aquí 


entrarían tanto las nacio- 
nes canónicas como las «naciones» frac 


cionarias. 


La mayoría de estas especies o modos del universal nación se con- 
sn desde una perspectiva oblicua, es decir, desde una plataforma 
tada en un estadio posterior al que conviene al concepto específico 
Minido. Así, la nación organismo solo se concibe desde la plataforma 
l organismo adulto y no del naciente. La nación étnica periférica, por 
parte, se concibe desde la plataforma de la sociedad política (Estado, 
perio) respecto de la que se dice periférica, aunque esta concepción 
comparten las naciones étnicas integradas en el Estado o Imperio e 
luso las «naciones» fraccionarias, que lo son respecto del Estado del 
buscan desprenderse, por lo que dichas naciones fraccionarias solo 
lan naciones políticas (Estados-nación) si consiguiesen despren- 
se, separarse, de su Estado-nación y generar otro. Por el contrario, 
haciones históricas se conciben en punto de intersección o super- 
lón entre una nación étnica dada y una plataforma política deter- 
da. Solamente el concepto de nación política, de Estado-nación, 
Hi asumir como plataforma la misma identidad que pretende deli- 


arse, mediante la determinación de su soberanía. 


El primer género, el de las acepciones biológicas, que seguramente 


El más novedoso para muchos y el que más choque en principio, 
h embargo la acepción primaria del término nación; es decir, fue 
Imera acepción de nación en la historia. Deriva del verbo latino 
h que significa «nacer», Aquí, la ide 


a de nación no es una idea 
la, sino que es resultado de 


una conceptuación oblicua, construida 


tr de una plataforma, generalmente no explicitada: al introducirla, 


. omo 
erpretado i 
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conce de a soc hos 

profunda. Por ello, solo desd T le las naciones biológicas como 
interpretarse el género de las MM LE Enero ses 

i de interpretarse in perjuicio de que dicho géne 

mape Fdd resto de acepciones, sin perjuicio j qu ado emni 
or de: 1 jado de su e 

genera 102, Cuando algo se ha alej 

. Cuando alg 


E : $ ía definida 
menos primario a morfología delni 


iene UN 
afirmar que ti : O 
| pa irse realmente y 
rio hasta el E diversos grados, es cuando puede E O 
Y merin E cido realmente. Dicha morfología A o rec 
ana da 
EN E desde la cual se predican su nacimiento 0, 
ma 
platafor s 
sición, su nacion. i 
Dentro del género de as a 
distinguirse hasta tres especies. o 


podrian 
naciones biológicas, para Bueno | 


«NACIÓN ORGANISMO»: Cuts 
ipación individual de un g ya 
pecie. ¿Qué quiere deciı esto 
tiene a escala del término 


La. La NACIÓN BIOLÓGICA pe 
lente a naturaleza, como parti i 
o «nación zoológica» de tercera e de 
Que el significado de nación se Es ms 

leza en las cédulas personales ON 
sd “nistrativos de identidad, en los que 0 
aos imiento (en una época en que los par a a 
aren ais o en hospitales urbanos, po lo e a 
Pena ivalí e origen, a la na 
de E a ae de Quijote de la g le | t 
y ntes utiliza alguna vez esta acepción: n 
e A ación francés» (1, 18); en este caso, f i H 
De na en género gramatical, refiere a cabal le ! o, pi 
a ee n ha sentido étnico o político. El militar! la i n 
e: piara rón —Pablo el Diácono lo atribuye a Fes 
e ce y rrio Flaco— habló de las crías de a p 
Aa lsrasiós esto es, desprendidos del c de 
eco. en a latín— in pecoribus quoque boni U 
ul peran natio dicitur: se refería a dichas : fa ` i » 
diia ión». Todavía hoy, en algunas regiones © A y 
a ata ta de la vaca o de la yegua como «nació! 
se habla 


tiguas o en los docume! 


; 
102 Algo parecido po aq 
3 
itali solo pueden ir so, aun 
papu dal modo de producción capit pet 
d arse la fisonomia de los ver 


a rma que los Y s de p mon 
M a modos de produ 
d rx afi ; a 
el tarse, aun siendo primarios, desde 

ars 


T ómica slos vert 
t alista, como desde lo 

r ica 
ura económ 


əs act s pue terp! dos p! tor 
l} 

dos actuales pu dei pret 

dos 


w LD, LA NACIÓN MOLÓGICA COMO PART DEL ORGANISMO: aquí alude 


duna pu te dela uer po en proceso de 


lormación, por ejemplo la 
«nación de los | 


echos» en las adolescentes. La expresión latina 
natio dentium significa «nacimiento de los dientes», concepto 


cuyo significado solamente se da al situarnos en la plataforma de 
los dientes ya conformados y referirnos, 


al momento de su nacimiento. Las encía 
sin dientes no tienen por qué ser dieni 


de manera retrospectiva, 
s inflamadas en un niño 


tes en formación, y úni- 
camente de manera oblicua, cuando hayamos definido lo; 


tes formados en otros niños respecto de la imprecisa perc 
directa de la hinchazón de las encías, podremos decir qu 
naciendo nuevos posibles dientes. 

i 


s dien- 
epción 
e están 


l.c. LA NACIÓN BIOLÓGICA COMO GRUPO DE SUJETOS: aquí nación 
corresponde al grupo zoológico humano considerado desde la 
perspectiva zoológica de la camada o la estir 


pe. El concepto de 
nación, en este caso, 


es un concepto social primario: alude solo a 
esta tercera especie zoológica de nación. 


El segundo género del término nación, 


el de las naciones étnicas, en 
W form 


a oblicua incorpora al primer género, el de las naciones bioló- 


ilias, pero no ocurre al revés. La nación étnica es Una extensión ana- 
ljica del concepto bioló 
humano 


Y hos 


gico de nacimiento orgánico de cada sujeto 
al campo superorgánico de las realidades sociales grupales, 
+ remite a un terreno más antropológico que zoológico. Aquí se 
AMME una perspectiva social, común a los animal. 
Mural, presente solo en algunas es 
Enya cultur: 


es, pero también cul- 
pecies de cetáceos o de grandes simios, 


a es etológica pero no antropológica. La cultura antropoló- 
Hn se definirá en función de las institucione. 


diha cultura, por ejemplo en su cerámica, 
de flecha; en sus instituciones de parentesco, 


s y normas generadas por 
sus lanzas, armas, puntas 


en sus ceremonias, en sus 
Matituciones lingüísticas orales y escritas, en su música, etc. En este 


Terreno cultural-institucional, las naciones étnicas, y sin perjuicio de 
sue su conformación presuponga a las naciones zoológicas en el pri- 
MW género antes desarrollado, se delimitan principalmente desde pla- 
Balormas políticas. Mientras la banda o el clan son conceptos direc- 
les lormados por definiciones de observaciones empíricas de viajeros 
tnografos, el concepto de nación étnica implica, de manera necesa- 
Ha. la plataforma de otros grupos sociales por medio de los que se deli- 
la por lo que Bueno llama retroferencia: es decir, una banda o una 


DU se re an como naciones t 1 solo ex esen una banda 
as. S 1 
ract con aciones elnicas. s 

ibu se r a 


; anos distributiv 
pe triba a A como Ni s Ñ Pe la 
ara Pe are nunca ha sido una nación de cal s 
e i rupos miembros. 
E da a o en otro lugo a g 
Una parin a on otros diversos grupos que, no Saa n A 
a aari E misma sociedad compleja; o que se re he A 
decen a las normas de caso de que la nación étnica de no Ei 
nena eds una plataforma política. Aquí lugar A 4 ii 
ie aiai », más en concreto, a lo territorial, al há ita be 
-ae n e generaciones. Quienes yo pe H A i 
e eoi j i ue, en el caso l 
ue e E ca ae sin ESAN 
een ER ado a ese lugar no son ni forasteros ni ¿e e 
E pa e R en él. Este grupo o estirpe, qe 
een de sus miembros a una sociedad PONE ji w 

la el a e como perteneciente a una nación di Jal 
aiea air E de origen, la cual muy pronto, y por > k e 
prat “ ana aplicar a los que vivían en ese mismo eai 
perpa e brotado de él y permanecido en o A 
a nan la posibilidad de su eventual procedencia exógena. 
consider 


amente considerados, 
ciones, Una banda 


ʻ ny q0 Dre 
hi lcome Images, Ec 
| le la etnia qilao bebiendo» (China) [Well 
«Tres hombres de la 


De esta manera lana lon ébni 


Who 


asuma una determinación refleja 
hácilmente sustant pues procede de alli, pa suerte que este 
allí remite a la procedencia de si misma 


be llega a la nacion en su 


Bica, interpretada como una modulación de la n 
Variante sustantiva relh XIva, € 


como nación endógena. Así 


icepción geogralico-humana o elnoecoló- 
ación étnica. Como 
ndógena y refleja de la nación étnica, la 
á únicamente el linaje de los que, alejados 
de su lugar de origen, confluirán con los de otros linajes en la sociedad 
compleja, Implicará también el grupo o comunidad misma de quienes, 
teniendo un linaje común, viven precisamente en aquel lugar de ori- 
Hen. Una comunidad que comenzará a poder ser denominada nación 
con significado sustantivo, aunque no por étnica en su variante sus- 
tantiva u oblicua refleja límite. Este significado puede apreciarse, como 
recuerda Bueno en España frente a Europa, en la siguiente descripción 
extraída del texto Generaciones y semblanzas, obra de Fernán Pérez de 
Guzmán a mediados del siglo xv: «Don Pablo [de Santamaría], Obispo 
de Burgos, fue un gran sabio y valiente hombre de ciencia. Fue natural 
de Burgos e fue ebreo, de grant linaje de aquella nación». 

En origen, el concepto étnico de nación c 
Hen. Desde una plataforma política (académi 
Mal, partidaria, de un movimiento social, etc.), quizás lleva inyectada 
Intención política. De forma oblicua, remite precisamente a situaciones 
prepoliticas, anteriores a la constitución de la sociedad política de refe- 
Fenicia. Fue característico de la constitución de las primeras sociedades 

ólíticas, e incluso de las primeras polis griegas (los primeros Estados, 
Kin el materialismo político, siguiendo en esto tanto a Engels como a 
Meno), en donde la confluencia de diversas gentes, tribus o etnias con- 
Hbuyó a la Formación de un nuevo orden social y político, queriendo 

luso muchas eliminar su denominación de origen. A distancia del 
vo círculo de la vida social, y aproximándose acaso a los arrabales de 
Eludad, quedarán los residuos de tribus, ald 
Kieneral; hasta tal punto que este término, 
hentido peyorativo, sinónimo de no civiliz 
los de aquellos que 


nación etnoecológica no ser 


arece de connotación polí- 
ca, comercial, militar, esta- 


eas, clanes y los «rústicos» 
rústico, acabará teniendo 
ado o «bruto». Quedarán 
sigan viviendo en el campo, 
His es «campo» en latín), pues today 
Mevo orden de la ciudad, de la 


el orden de su cor le 


de los paganos 
Ía no se habrán integrado en 


sociedad política, y quizás tampoco 
Por ello, cuando los bárbaros que rodeaban el 
perio romano penetraron en él, comenzaron 


a adquirir la fama de 
ticos», de paganos. definidos por su origen y considerados ya como 
dos en otro lugar La caso de celtas manicos, godos, el 


y 
or su gen ción étnica es un concepto «que plica 
Por su g sis, la na | 


i -| E 
ílica € lataforma, pero, por su estruc mra; n hga 
A o >» de escala, situándose a una esca a j 
re al De este modo, la nación será aq 
aone me 1d marin percibe al mirar hacia atrás i jin 
desde Iorque a s la circunstancia permite dar cuenta de ai o 
pue pa ompaña a los conceptos étnicos de ba n 
pel O Es cis política (cosa que, de manera m >i 
A ao tratado en este libro como Lutero, j € $ Ñ 
captaron personas que he jo Stalin), siempre están envueltos > aon] > 
ome P en función de una sociedad política, a h 
ñados por alguna o se ene en un plano diferente de aquel a kai 
PERA s pa dad política de referencia, es decir, del pe el 
a Ae étnica, en cuanto que formal o caracte! i l P 
El concepto de nea a valores. Hay que entenderlo S y he 
a son dados implícitamente, y, en gene! a a ja 
pe pri Si se toma como referencia a la cor s AN 
laa > a s serin los astures, los leoneses, los P i 
p a ala «monarquía católica universal» de Fel il de 
sise amplía eri de nación étnica, la nación histo i ` m 
cal E as lataforma de los reinos o Imperios E y y 
recerá como has des A T añola equivaldría, en tiempos de f n A 
reaa O de los que viven en España si n an a 
E oai par d Sacro Imperio Romano (Germánico) o es me e 
el Ene ia. Por ello, según las relaciones que la so i , 
e o 2 mantenga con la nación étnica, cahi e 
E a del género 2 del término nación según Buen 
especies prin: 
S ÉTNICAS PERIFÉRICAS: mies SeH fi 
pe h ecto de la sociedad política que actue ig 
P eS pa especie del género de las naciones Sio | 
A P a más primitivas, cuyos Casos son Vi»! 
ed boca rupos sociales étnicos que permanece! 
ona rada o comunidad política de referen i 
. AE cla ropiamente como partes formales suya 
a Pe e efectivos a título de mercenar 
ue ; 
dla fuerza de trabajo. pA 
Quintiliano, Varrón, Cicerón o : m 
raea AE e los autores mencionado 
CM 


n entre otros, nalio syni! 


‘arra, en su Diccionario h 


sófico (2000), cita estas € 


sicos latinos romanos cone 


Cicerón: «Las otras naciones pueden perder | 


bre; la libertad es propia del pueblo rom 
Varrón: «Son mucha 
lugares de luropa». 
Quintiliano: «Tod 


a servidum 
ano», 


as naciones que habitan los diversos 


as las naciones pueden ser llevadas a la 
esclavitud o servidumbre; nuestra ciudad, no». 


Las étnicas periféricas son las «naciones» d 


escritas por César (helve- 
cios, eduos, belgas, etc.), 


aquellas que enfrenta Arnobio de Sicca 
en su Adversus nationes; es decir, las naciones que, por no haberse 
integrado en el Imperio [romano], se hallan en un estado lamen- 
table de paganismo bárbaro. Al ampliarse la acepción oblicua ori- 
ginaria a su inflexión sustantiva o refleja se generará una muy 
destacada variante de esta nación étnica; ocurrirá, sobre todo, en 

un contexto geográfico: en Festo y Flaco, « 


«Una nación es una raza 
de personas que no vinieron de otro lugar, sino que nacieron allí» 
(Natio genus hominum qui non aliunde venerunt sed ibi nati sunt). 


2.b.LAS NACIONES ÉTNICAS INTEGRADAS EN UNA SOCI 
NIDAD POLÍTICA, esto es, en Estados, 
cie engloba casos en los cuales, 


EDAD O COMU- 
Imperios, etc.: esta espe- 


aun manteniéndose a una escala 
antropológica, aparecen ya como partes integradas o en pro- 


ceso de integración de una sociedad o comunidad política —que 
funge como plataforma— con la que mantienen relaciones intra- 
políticas. Es una especie de nación étnica muy frecuente tanto 

en la Edad Media como en la llamada Edad Moderna en Europa. 
Citamos de nuevo a García Sierra en su Diccionario filosófico: 


«Por ejemplo: en los mercados europeos importantes 
(Brujas o Medina del Campo) se llamaban 
alos agrupamientos de mercaderes, según s 
Origen (que servía para indicar la «denom 
gen» —diríamos hoy— de las mercancías). En los Colegios 
Mayores de Salamanca de los siglos XVI, xvir 


paban a los estudiantes, clasificados según na 
origen (nación asturiana, 


[sic] “naciones” 
u condición de 
inación de ori- 


y XVIII agru- 
ciones, por el 
nación burgalesa...): las nacio- 
nes carecían en este contexto de todo significado político. 
Eran sencillamente grupos de presión que actuaban como 


«malias» o partidos en el reparto de 
otras prebendas | 


bandas, becas o de 


al. La nación de los godos, tal como apa 


eeens doro, de Monarquia 4 A 
1 1 part D 
` 
t nsan 


luso como parte dirigente género de las nac iones étnicas. Con ella no hablaríamos aún de 
aparece inte grada en EOS romanas o judias» una Hape di al menos Pa den r e no 
i to con otras estirpes j es instituida todavía como sujeto de so eranía, atribuida a reyoa 
ia étnicas integradas serían los mal Ha un pueblo que recibe el poder de la divinidad y lo pone en manos 
Hoy día, ejemplos de nacione pa somos originarios de alpun de este. Estamos ante Una nación étnica percibida aún en sentido 
mados «pueblos originarios» P senas o «indios», que adqun cultural, como una sociedad humana resultante de la confluen- 
lugar), antes denominados S cas y legales en diversas nacio cia histórica de naciones étnicas previas, de gentes o pueblos, que 
ren determinadas prebendas E E Chile, México o Venezuela han conseguido configurar una unidad o koinonía social y cultu- 
nes iberoamericanas como Brasil, uches chilenos o lo que ocn ral, un idioma, unas tradiciones y costumbres, instituciones bien 
Es el caso de los led i e de Bolivia, que se deliv Rs al le a ea pa Políticas, iero 
do Estado 3n esa dirección va O imperios que las contemplan. Un ejemplo: la nación española 
mE sa a pwp sentido étnico integrado. ii Po del articulo vista desde Europa o desde América en la Baja Edad Media yenla 
egos rovechando la contradictoria redacció Constitucion Edad Moderna (finales del siglo xv a finales del siglo xvin, época 
ES paa Española de 1978, que reza: «La pa E aniola de la transición mercantilista entre feudalismo y ca italismo). 
de la Constitución 3 P eolie unidad de la Nación sn l p 
a en ñ recono 
i EPUA e indivisible de todos los hsm i y repro Esta especie de nación étnica, la nación histórica en cuanto que con- 
o el derecho a la oe p pene ellas». cepto oblicuo, llegará a su madurez cuando se amplíe para tomar 
integran y la solidaridad en la forma sustantiva o refleja, motivo por el cual podemos hablar 
nes que la integran y atalán, gallego, asturiano de relaciones interpolíticas, Pues aquí entran en juego, al mismo 
í ueblos originarios» vasco, € diante medidas como la liempo, varias sociedades políticas. Por más que las naciones 
e E (quizás también el andaluz), me $ añol no fuese tani históricas puedan Superponerse incluso en extensión a la que es 
cooficialidad de sus e lr pe cn ativa que olor ' propia de determinadas ideas Políticas, no constituyen aún un 
bién su lengua), la descentraliza unidades autónomas o la ouii concepto político como tal: no dejan de ser un concepto étnico 
competencias educativas a las = nguas regionales, asi 00000 cultural, referido a una sociedad enmarcada entre los límites 
tratación de traductores A ii a ont de los Diputado de una sociedad Política (p. ej., un reino), sin que por ello se 
mediante el uso de pingani 


refiera a su formalidad legal, «sino Precisamente a lo que se man- 
liene con abstracción de dicha formalidad». La nación histórica, 
por tanto, se acercaría a lo que hoy se pretende significar con 
«sociedad civil», expresión contradistinta a la de sociedad polí- 


PEE ue no las com 
ducir dichas lenguas a otros a parn pero no 
parata do todos ellos conocen la lengua c 
. (0) i 
can —cuan 


raai impuesta y 
i «opresiva, 1Y 
e la consideran «op ana, d 


la 
ri ` M 
i usar porqu W de Esp 
N kea de la conversión completa Į 
, van 


E y lítica de nacion lica (al Estado en sentido burocrático), en cuyo ámbito se des- 
cistan— ERAN una «nación politica s Da 7 

l punto de vista jurídico, en pos separatistas 11 envuelve, Por regla general, la nación histórica, según Gustavo 
e S grupos s y ¿ " 4 

ét a integradas» (aunque apa A nación política conos Bueno, va asociada a la idea de Patria, el lugar en el que la nación 
etn A 1 ela 1 , s4 4 4 ; ; 

ionarios, busquen la desintegración idencien, junto con olia vive, Es, por tanto, una acepción geográfica del término nación. 
cio: > E i evi > , isi bi E di 
España, y las medidas antedichas sel tegración, hacia la bal aii Dirá Ricote, en conversación con Sancho Panza en el Quijote: 

S o ia di sintegra A i P f 

w como pasos hacia dicha de a étnico, España va «Doquiera que estamos, lloramos por España; que, en fin, naci- 
muchas, idea de nación en ser à 
Ñ a idea de nación T 
e racias a la idea d 
zación). Grac 


i strohúngaro u mos en ella y es nuestra patria natura]...»!0, Ta] y como hicimos 
en el nuevo Imperio aus p 


rtirse » lidad 
ami e convertir e dela «plurinaciona 
camino d Javia. Todo en nombre de la pl 
la nueva Yugos avia. Pinto Bueno, en España frente a Europa (1999), como ( 


tarcia Sierra, en su 
Diccionario Mlosótwo (red 203 1), citan esta frase 


en La política en 100 preguntas, transcribimos esta larga cita de 
García Sierra para profundizar en nuestra argumentación, que 
es la misma que la de Bueno en España frente a Europa: 


«España existía mucho antes de su conformación como 
nación política, A finales del siglo xv, y como consecuen- 
cia del desbordamiento peninsular, que su mismo orto- 
grama constitutivo (el ortograma imperial) habría deter- 
minado, la unidad de la sociedad española comienza a 
tomar la forma de una Nación histórica, que no es una 
Nación política, sino la resultante de la fusión o confusión, 
más o menos intensa, de las diferentes naciones étnicas, 
estirpes, gentes o castas que se agrupaban en los reinos. 
Es una nación percibida aún como nación étnico-cultural, 
sobre todo, ante las terceras sociedades políticas, reinos o 
Imperios que la contemplan (por ejemplo, desde Europa o 
desde América). España, como nación histórica, se cons- 
tata ya a mediados del siglo xv1 y se mantiene viva durante 
los siglos xv11 y xvm. 

»La nación histórica no es Una nación formalmente polí- 
tica, aunque materialmente (0 por extensión) Pueda super- 
Ponerse o conmensurarse prácticamente con el contorno 
de alguna sociedad Política (reino o Imperio). La nación 
histórica española será para las teorías escolásticas la mate- 
ria de una sociedad Política, cuya forma se identifica con la 
autoridad (con el Poder, con la soberanía). Pero esta forma 
queda de lado del rey y no del lado dela nación, y ni siquiera 
del lado del pueblo. Incluso en las doctrinas más avanza- 
das (Mariana, Suárez), según las cuales “el poder viene 
de Dios, pero a través del pueblo”, no se quiere significar 
que la soberanía residiese en el pueblo, sino más bien que 
este habría sido el instrumento de Dios para designar a los 
reyes que, una vez ungidos, serán los titulares de la sobe- 
ranía, a la manera como el Papa, aun siendo elegido por el 
Espíritu Santo, no directamente sino a través del Cónclave, 
asume su condición de vicario de Cristo en nombre propio 
y no por delegación del Cónclave o del Concilio. 
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dice a la la u origen y su linaje le llaman al trono y 
a è tlos I1] así lo ha testado; toda la nación 
el bin Mal y lica [...]”. La palabra “nación” en bo 
5 pa cc mee ue utilizada en un contexto malci! 
de Luis KIY: y p EA no formalmente político, pory 
qa pei Ens habla Luis XIV no eel como ' t p 
a naci a Ñ Sol que cumpi 
Felipe V, sino que pide y Pp delo que sun 
la “voluntad del cielo”), dista a du después, cuando 
fere iere dé lente Nacional, le oy a 
e iaie de ser destronado y guillotinado) 14 
is » 
ió no puede recibir pepet la unidad que tepon 
Pa ba e lidad hispánica fue el polj” 
pee pe e oleón: la invasión francesa (1808) les 
qed a o de descuartizamiento del Import 
ro paei tiempo, de la aparición en aih 
espa a à 


Segunda parte delos C 


cion ;la qual qualidad de fe 
tener para el dicho eE 
Corona de Caftill 
Reyno de Portug 
horca,Cerdeña, e If 
Indias,Go ninguna 
Mide eltado:in 
do cn qualquicra 
cido en ellas , de 


por tiempo fueren informarfe, quanto y como les 
parecicre antes de admitir el Cof 


corriente historica de 


hi izquierda [politi amente definida] 
(la izquierda liberal) y la recontormación (metamorfosis) 
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La más antigua delinición de España como nación histórica en sen- 
tido moderno aparece en la C 


arta de Organización de la Cofradía 
surrección de la Nación Española de Roma, en 
1580. Justo en un periodo en que la nación española abarca, prác- 
licamente, toda la civilización iberófona, incluyendo los terri- 
torios del Imperio portugués quí a ser gobernados por 
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Clonada raiz autodeterminista propia del idealismo alemán. No quere 


soluto, que Stalin fuese racista o xenófobo, ni 
tampoco racialista. No en vano, él fue 


la victoria contra eln 
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quien llevó a la Unión Soviética a 
azilascismo en la Segunda Guerra Mundial. Pero 
su idea de nación, en contraste con la nación política que Bueno resol- 
a la luz de la historia, sí es culturalista: 
omo preexistente al Estado y Bueno concluirá 
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vera presentar décadas después 
Stalin la entiende c que 
radicaría la gran diferencia entre 
de Stalin (sin que esté realmente claro si la 
Idea de nación de Stalin es política o no) y la idea de nación de Bueno. 
Sin embargo, la nación política no pretendió recuperar ninguna 
entidad pretérita, histórica o prehistórica, pues, como Estado-nación 
tonstituyente, se concibe como una entidad nueva y revolucionaria. 
Pue el Estado el que dio luz a la nación política y no la nación política 
la que se autodeterminó, se autoconstituyó, como Estado. En Bueno, los 
ijue defienden que la nación política constituye al Estado antes de que 
Mle exista son hoy denominados nacionalistas, mientras que los que 
ilefienden que el Estado es el que constituye a la nación política son 
denominados patriotas. 
La nación política nació como una reco 
Estado previamente establecido: 


nstrucción partiendo de un 
el Estado del Antiguo Régimen. Así 
eurrió en la Francia de finales del siglo xvin. La nación política fran- 


sena fue resultado de lo que Bueno, en El mito de la izquierda, deno- 
Mino racionalización revolucionaria por holización. Este proceso 
político supuso un punto de inflexión en la historia universal por las 
Iepercusiones que tuvo y que tiene todavía. Transformó el Antiguo 
Hey imen, basado en la unión del trono y del altar, 
Mea republicana. Las naciones políticas que fueron constituyéndose a 
partir de 1793 como sujetos de las nuevas soberanías no lo hicieron 
partiendo de «contratos sociales» como pensó Rousseau; la ciudadanía 

E generada a partir de la nación Política, no la nación Política a partir 
la ciudadanía. Cada Estado era, y es, una única nación política, ade- 
Mx generada, simultáneamente, con el concepto nuevo y originario de 
lřquierda políticamente definida de primera generación, la jacobina, 
hero generador de todas las demás izquierdas políticamente defini- 


% (liberales, anarquistas, socialdemócratas, 
Mnunistas a 
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lación de las naciones étnicas por reabsorción en la nación polí 


constituyeron en el marco 
ista es la razón por la cual la 
nación política, necesariamente, procede en una dirección emi- 
nentemente integradora de las corrientes que, al confluir en un 
proyecto común o solidario frente a otras sociedades políticas, 
tienden a ser refundidas en una comunida: 
naciones étnicas orig 


tica, Todas las naciones políticas se 
de un Estado realmente existente, | 


d nueva, en la cual las 
inarias no tienen por qué tener asegurada, 
de hecho, una igual participación", Por ello, el nacionalismo 
cívico-político y canónico, que muchos denominan patriotismo 
(de manera confusa, porque también podrían ser denominados 

patriotas los nacionalistas étnicos), procede buscando borrar las 

diferencias étnicas, sociales, culturales, etc., que puedan subsis- 
tir y encontrando los puntos comunes, frente a terceros, entre las 

diferentes facciones que constituyen la patria, la res publica, 


El nacionalismo canónico español, como ocurre con el francés, el 
alemán, el italiano, etc., surgió dando estos pasos. De la misma 
manera en que ocurrió con Saboya o Sicilia (en cuanto que nacio- 
nes étnicas que se refunden en la nación política italiana), los 
castellanos, catalanes, aragoneses, asturianos, andaluces, cana- 
rios, gallegos, vascos, extremeños, baleares, valencianos, leone- 
ses, navarros, etc., se refunden en la nación política española, 
especialmente cuando todos ellos se solidarizan contra el invasor 
procedente de otra sociedad Política ya organizada como nación, 
la Francia de Napoleón Bonaparte. Tal y como afirmamos en El 
marxismo y la cuestión nacional española (2017), la guerra de 
la Independencia española de 1808 a 1814 es el primer periodo 
revolucionario en el que, siguiendo a Marx, se construyen la 
nación política española y, con ella, el nacionalismo canónico 

español. A este periodo seguirían otros seis más, pero remiti- 
mos a ese libro para conocerlos. Lo que sí merece la pena acla- 


MIS Así ocurre en la Constitución de la República Popular China hoy vigente, 

en la que se reconocen las nacionalidades (es decir, las etnias) y sus 
particularidades, así como una cierta representatividad soci 
de autodeterminación, sin representación 


» Podría 
a nación política de naciones étnicas. Aunque, todo hay 
que decirlo, es la mayoritaria etnia han la que más peso tiene, incluso, en la 
composición social y demográfica tanto del Partido Comunista Chino como del 
Pjército Popular de Libera ión, las princip; 


ser definida como un 


ales instituciones políticas chinas 


rar es lo siguiente: la nación política no es una derivación de la 
ación histor tn SINO una translormac ¡ón revolucionaria de esta, 
mediante la destrucción del Antiguo Régimen y la edificación de 
la nación de ciudadanos libres e iguales en derechos y deberes. La 
nación política será reivindicada por Marx como producto polí- 
tico, y no meramente cultural, sobre el que el proletariado deberá 
elevarse a la condición de clase nacional para destruir el Estado 

burgués, como república democrática, e instaurar la «dictadura 
revolucionaria del proletariado» o república democrática obrera, 
que se irá «extinguiendo» a medida que la burguesía y el prole- 
tariado vayan desapareciendo como clases sociales relacionadas 

entre sí a través del capital como relación social de producción. 
Expusimos este argumento en la obra antes citada y considera- 
mos pertinente subrayarlo, porque la nación política es el modelo 

de nación que reivindicar desde una vanguardia socialista revo- 
lucionaria, no la nación étnica, ni mucho menos la que vamos a 

tratar a continuación: la llamada «nación fraccionaria», 


tb. LA NACIÓN FRACCIONARIA: si la especie de la nación canónica 
es la nación política en sentido estricto (por lo que podríamos 
hablar, en este caso, de un género de una única especie), ¿por qué 
vamos ahora a hablar de la llamada por Bueno «nación fraccio- 
naria»? Porque esta, según Bueno, es la que se constituye, o pre- 
tende constituirse, por escisión o secesión («autodeterminación») 
respecto de una nación Política canónica previamente dada. 
¿Significa esto que se trata de una segunda especie de nación 
política? Vayamos por partes. 


La idea de nación fraccionaria es un producto tan contemporáneo 
y típicamente capitalista como la construcción de las naciones 
políticas canónicas, solo que en sentido contrario a estas, Pues en 
vez de unificar pretende separar. Dicha separación la defienden 
sus partidarios, muchas veces, mediante argumentos e ideolo- 
gas nacionalistas étnicas o étnico-culturales, y a veces lo hacen 
acudiendo a supuestas naciones étnicas o «políticas» pretéritas e 
incluso prehistóricas (anteriores) y, por tanto, más «auténticas» 
que la nación política que pretenden romper. Los nacionalismos 
Iraccionarios son contradistintos a los hacionalismos políticos 
de los siglos xvin Y XIX. Aquellos corresponden, históricamente, 
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España, Francia H ilia, 


Memania, ete, existían antes de haberse 
Organizado como naciones políticas. Eran naciones históricas. 
No asi Cataluna, País Vasco, Galicia, Andalucía, Bretaña, Occi- 
tania, Padania, Venecia, C rdeña, etc. El Estado moderno no 
procede de la nación política, sino que es la nación política la 
que surge de la reorganización del Estado moderno y, incluso, 
del modelo anterior de monarquía absoluta en el Antiguo Régi- 
men, ya como monarquía autoritaria en los siglos xv Y XVI, pues 
Francia y España ya existían entonces como Estados antes de 
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En 1850, Alemania todavía no existia como na ión política. No se 
Unificarta hasta veintiùn años des 


més, y solo desde Prusia, como Estado 
germánico más industrializ 


ado y poderoso, en un Segundo Reich ale- 
Man que no contó con Austria, que tenía su propio Imperio multiét- 
hico y multirreligioso (el cual duraría hasta 1918). En este párrafo, 
Marx choca directamente con Lenin, pues el federalismo defendido por 
él como periodo intermedio entre una sociedad política semifeudal y 
poco industrializada —es decir, en ausencia de nación histórica (así, 
#lic, concebían los bolcheviques a Rusia, como una no nación histórica, 
tomo un Imperio multiétnico y multirreligioso visto casi como una 
"cárcel de pueblos») — y una nación política consolidada era incom- 
patible con el centralismo que ya Marx estaba defendiendo para una 
Alemania que no existía como nación Política canónica. Dicho de otro 
modo, Marx defendía pasar directamente de un modelo multiesta- 
tal disperso a una nación Política centralizada, moderna, gracias a un 
Fstado obrero alemán en forma republicana. Y Marx lo defiende, ade- 
His, contra la misma idea de autodeterminación (self-determination), a 
la que tacha, con razón, de vulgaridad. 

Lo cierto es que todos los modelos marxistas-leninistas del siglo xx 
ijue acabaron balcanizándose siguieron un modelo de Estado fede- 
tal (la Unión Soviética desde 1924, Yugoslavia desde 1945 —aunque 
Hue una monarquía federal desde 1939— y Checoslovaquia desde 1969 

slendo unitaria entre 1948 y 1969—). El caso etíope, como veremos 
después, fue más complicado. Pero no deja de ser sorprendente que, si 
el modelo de Estado de Marx era la república centralista, unitaria y 
contraria a la autodeterminación y al federalismo/confederalismo, sus 
aplicadores prácticos leninistas de la izquierda soviética insta 
la Urss un modelo federal y autodeterminista que, 
sulapso de sus formas de Estado. En los casos yugos 
} #tlope se combinó el federalismo con Posiciones cercanas al confe- 
ileralismo y partiendo de una idea de «nación» y de «nacionalidad» de 
Malin, sin que estuviese claro nunca si se hablaba de naciones políticas, 
históricas, étnicas, etc. Y aquí radica, en verdad, el gran error de Lenin, 
Motivo de estudio y crítica de este ensayo. 


uraran en 
a la larga, llevó al 
lavo, checoslovaco 


100 


SN HALHH H de 
NI HAPOAHOCTEN 


Mo Hoc CCCP 


«En la urss viven más de 100 naciones y nacionalida es 
Enl de ı cion nacionalidad ab 
edito: OV: aten 1980, de la serie titulada i 

a 980, de la s S 
ditorial soviética Plak; l 


Cartel publicado pos 
sde Mil 


LGRAN ERROR DE LENIN 


El gran error de Lenin es, también, el gran error de Stalin, a saber: la 
latal combinación, en forma de coctel mortal, en diferentes niveles y 
variando según el momento, entre federalismo, Estado descentralizado, 
tina idea de nación confusa y oscura ¿étnica, histórica, política? y la idea 
ile «autodeterminación», bien aplicable en cuanto que privilegio de sece- 
alón (URSS), bien como forma de «autogestión económica» (Yugoslavia, 
donde igualmente existía privilegio de secesión), bien como reconoci- 
miento de «doble» o «triple nacionalidad» (Checoslovaquia, asimismo 
ton privilegio secesionista), o bien como afirmación de una «naciona- 
lidad autónoma regional» (Etiopía). Es decir, el gran error de Lenin, a 


- Prrlori materialista, fue asumir la idea idealista y metafísica de «autode- 


lorminación» como componente fundamental de su doctrina marxista, 
mbvlando completamente lo razonado por Marx respecto del modelo 
ile Estado (centralista) y su posición sobre la self- determination. 

La idea metafísica de «autodeterminación» (como causa incausada, 
Ale no necesita de causa externa para existir), de lejana raíz judía, de 
iløsarrollo nominalista y empírico inglés, de cuño moderno protestante 
[luterano, anglicano y calvinista); moldeado completo del presbiterija- 
Mlxmo whig y el puritanismo de los pioneros anglosajones norteame- 


¿Hennos; pilar fundamental del iluminismo ilustrado y del liberalismo 


pisando de 


ale pioneros como Plejánov, fue asumida por el POSDR, tanto en su fac- 

ln bolchevique como menchevique, sin pestañear. Y luego fue apli- 
ili, combinada con la oscura y confusa idea de «nación» de Stalin, al 
Mint itucionalismo soviético y, con sus matices, a Yugoslavia, a Checos- 
Wiquia y, sin llegar nunca a tornarlo un Estado federal pero con una 
lirinacionalidad» étnica bastante descentralizada de Jacto, a Etiopía. 
Fl gran error de Lenin fue ser demasiado idealista y pensar que 
#derecho de las naciones a la autodeterminación» era una condi- 
I inexcusable y, a la vez, una herramienta a favor del desarrollo el 
Munismo global final tras el éxito de la revolución proletaria mun- 
l Exito que nunca se dio porque nunca hubo tal revolución. Todo 
h combinado, se plasmó en su escrito de 1914 Sobre el derecho de 


las naciones a la autodeter minación. Con él, 


Y sin siquiera preverlo, 
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a Unión de Repúblicas Socialistas 
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«autodeterminación», a la larga 
r soviético, convirtió al padre de la 
sin él saberlo, en su sepulturero. 

La cuestión es que, en aquel texto, Lenin rechazó la autodetermina- 
tión para las naciones de Europa occidental, que ya habían realizado su 


construcción nacional plena entre los años 1789 y 1871, esto es, 
Revolución frances. 


entre la 
a y la unificación de Alemania en el Segundo Reich. 


riodo histórico, España desarrolló cuatro periodos revolucio- 
Hur los que, en el cómputo de Marx y Engels, compilados en sus escritos 
sobre La España revolucionaria, son los que permiten construir España 
tomo nación política, Esos periodos son: 1) Guerra de Independencia 
1108-14); 2) Trienio Liberal (1820-23); 3) Revolución liberal-progresista 
# instauración de la regencia de Isabel II (1834-43) y 4) Vicalvarada, Bie- 
hilo Progresista y Gobierno de la Unión Liberal (1854-1863). A estos cua- 
llo periodos revolucionarios de construcción n 


hola habría que añadir tres más, en los que la nación española ya está 
KhaPKe Pea : Plenamente construida y en los que la clase obrera y los campesinos, 
Peruanas bano 3 

ge 


| primero por vía anarquista y después por vía socialdemócrata y comu- 
BCEA CMY Ai PEN i Hista, comienzan a tener mayor importancia Política y sindical: 5) Sexe- 
Mio Democrático, Revolución Gloriosa, monarquía parlamentaria y Pri- 
mera República española (1868-74); 6) Huelga general revolucionaria, 
lenio Bolchevique y fin del turnismo de la Restauración (1917-23) y 
finalmente, 7) Segunda República española y Guerra Civil (1931-1939). 
Para Marx, las revoluciones en España se desarrollaban en largos 
periodos políticos de tres a nueve años, a diferencia de en otras nacio- 
Mes políticas como Francia, donde desde 1848 se desarrollaban en días 
H Meses. En este sentido, Lenin da por hecho, aunque no la nombre 
En su escrito de 1914, que España, al estar en Europa occidental, ha 
sumpletado su construcción nacional, algo que ratificaría en su artí- 
tlo «Estadística y sociología», escrito entre 1916 y 1917 (puede encon- 
tarse en el tomo vi de sus Obras completas, publicadas por la Editorjal 
toyreso de Moscú en 1973), en el que declara que España es de «com- 
Pición nacional pura» en un 96 %'%, Por ello, para Lenin, defender la 


Autodeterminación en Europa occidental «significa no comprender el 
é del marxismo». 
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Por un lado, en un artículo de 1916, titulado «Acerca de | 


a naciente 
tendencia del “economismo imperialista», Lenin acaba defendiendo 
la «autodeterminación» para Europa occidental, enfrentándose a los 
“economicistas» seguidores de Karl Kautsky, que ven imposible la «auto- 
determinación económica». Él siempre subordinó la cuestión del Ila- 


mado «derecho de autodeterminación» a los intereses de la clase obrera, 
a la cual veía como una totalidad atributiva universal por encima de 
los Estados e Imperios, cuando, como hemos explicado antes en nues- 
tro trabajo, las clases sociales son totalidades distributivas con momen- 
los de interconexión discontinua que Bueno llama «isomérica», lo que 
#ignifica que la interconexión internacional de las clases sociales se da 
mediante la dialéctica de Estados y de Imperios. En 1916, Lenin pro- 
pugna la «autodeterminación» en Europa occidental como una herra- 
mienta para debilitar a las potencias imperialistas que luchaban entre sí 
en la Primera Guerra Mundial; vio con buenos ojos la «autodetermina- 
tión» de Bélgica respecto de la invasión alemana y, más adelante, la de 
Alsacia-Lorena, territorio entonces en disputa entre Alemania y Francia. 
Y, aunque se defiende en este texto como gato panza arriba frente a las 
acusaciones de incoherencia en relación con su escrito de 1914, especi- 
licando que los programas socialdemócratas de Europa occidental de 
175, 1880 y 1891 demostraban que no cabía tal «autodeterminación» 
Hue ahora reclamaban en 1916, y en efecto —emic— él es coherente res- 
pecto a la idea de «autodeterminación» subordinada a una clase obrera 
vista como totalidad atributiva universal por encima de los Estados e 
imperios, sí hay contradicción —etic— cuando se observa lo dicho por 
Lenin, en clave marxista, desde una posición estrictamente materialista. 
El problema es que Lenin solo ve la parte «positiva» de la idea de auto- 
sleterminación desde su interpretación del marxismo, la que supuesta- 
Mente debilita a la burguesía y al capital imperialista. No ve, ni jamás vio, 
la parte negativa —incluso desde una perspectiva marxista— del auto- 
aleterminismo político, que es la ruptura de la unidad de la clase obrera 
stribuida isoméricamente en Estados e Imperios y, con ella, la des- 
Iueción de su capacidad de acción para elevarse a la condición de clase 
cional en un Estado-nación, el que es fruto del proceso revolucionario 
le transforma el Antiguo Régimen y la nación histórica en una nación 
ivico-política con un mercado nacional delimitado. Por supuesto, Lenin 
poco advirtió que la idea de «autodeterminación» es idealista, no 


Vladímir Hich Uliánov, Lenin (l1916] 1929). «Acerc: 
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ln ambos casos, nazis y comunistas propugnaban el «derecho de 
iutodeterminación» para construir un gran Estado alemá 
central, pero los nazis lo defendían con base en una ide. 
lía que, de forma exclusiva, se ceñía a los que tenían «san: 
uedando excluidos extranjeros y personas de otras etni 
Mente judíos (en esto seguían a Lutero), y con una clara 
Justificar democráticamente la conquista de varios territorios en su cos- 
movisión de la necesidad de un «espacio vital» para el pueblo alemán 
Uebensraum). Los comunistas, siguiendo a Engels, lo defendían para 
¿onstruir una gran nación política proletaria industrialmente poderosa 
Y carente de todo signo de etnicismo, xenofobia y racismo. Lo cierto es 
'ue no ha habido ideología Política moderna (liberalismo, comunismo, 
Mazifascismo, etc.) que no haya defendido el mal llamado «derecho de 
autodeterminación». Porque la seudoidea de la «autodeter: 
li esencia de la modernidad, esto es, 
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vernal, lo que explica, en gran parte, 
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Mviótica. Una comunidad Política que entendía que la revolución pro- 
Ibarla mundial era inevitable, incluso en tiempos de «coexistencia 
Púrifica» con el bloque atlantista liderado por Estados Unidos, y que, 
TOMO afirma Bueno, no estuvo nunca pensada para perecer, 
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Etiopía no dejó, durante todo su periodo socialista, de estar inmersa 


El una cruenta guerra civil, lo que la llevó a ser uno de los Estados donde 
se concentraban conflictos calientes dentro del marco geopolítico mun- 
dial de la primera Guerra Fría (1945-1991). El norte de Etiopía, conocido 
tomo Eritrea, era la única parte del país que daba salida al mar Rojo; esta 
legión fue colonizada en 1890 por Italia y, en 1941, en plena Segunda 
Luerra Mundial, fue brevemente conquistada por el Imperio británico, 
hasta su federación con la Etiopía independiente y liberada del colonia- 
lismo fascista italiano tras 1945. Dicha federación eritreo-etíope ocurrió 
En 1952. Diez años después, en 1962, Eritrea fue convertida en provin- 
Fia etíope y la administración territorial de la misma fue partida en tres 
Hey iones autónomas: Eritrea (reducida al noreste), Aseb (al noroeste) y 
Tigray (al sur de las dos anteriores). Estas tres, junto con Dire Dawa (al 
wr de Aseb y del Estado independiente de Yibuti) y Ogadén (al sureste 
ile Etiopía, en frontera con Somalia, región de mayoría islámica frente 
la población cristiana ortodoxa mayoritaria en el centro de Etiopía, 
donde se produjo una guerra entre Etiopía —apoyada por Cuba— y 
Malia —apoyada por ER. vu.— que ganó la alianza cubano-etíope a 
males de la década de 1970), eran las regiones autónomas de la República 
Mmocrática Popular de Etiopía, reconocidas además como «naciona- 
des». Pero justo en 1987, año de proclamación de la Constitución 
les mencionada, se constituyó el Frente Popular para la Liberación de 
ltrea (reLE), de ideología maoísta (izquierda asiática, de sexta genera- 
11), que buscó la «autodeterminación» (secesión) de Eritrea respecto 
la Etiopía marxista-leninista (izquierda de quinta generación). 
Al finalizar la guerra civil etíope en 1993, Eritrea consiguió celebrar 
referéndum de «autodeterminación» amparado por la ONU y procla- 
I #u independencia ese mismo año. El FPLE abandonó el maoísmo 
1994. Por su parte, la Etiopía actual, en su Constitución de 1995, se 
lorma como un Estado federal y reconoce, en su artículo 47 y bajo 
Isas restricciones, el «derecho de autodeterminación»''. La dista- 
política etíope, más el reconocimiento de diversas «nacionalidades» 
les jurídicamente entre sí, más el prisma marxista-leninista desde 
e se veía la realidad política etíope, se tradujo en el caos sociopolí- 
ijue impidió la construcción de Etiopía como una política consoli- 
¿e perdió Eritrea y su soberanía quedó, como se mantiene hasta la 
h, Irag mentada en etnias en equilibrio inestable entre sí. 
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A ello unió la «autodetermina lón» de unidades productivas económi 


as, en lo que se denominó «socialismo autogestionario yugoslavo», una 
scentralizado, diferente al «socia- 
n altos niveles de centralización a 
través de sus planes quinquenales). Al final, lo único que garantizaba la 
unidad del Estado yugoslavo era la presencia carismática de Tito. Tras 
su muerte en 1980, y también azuzada por presiones geopolíticas exter- 
has (un, UU., Alemania), Yugoslavia estalló en pedazos. 
En 1991, en pleno derrumbe de todo el bloque del Este, la gue- 
Fra de los Diez Días, con un total de 62 muertos y 328 heridos, inau- 
Huró la serie de las llamadas guerras yugoslavas y terminó con la exi- 
lona secesión de Eslovenia. Le siguió la guerra de Independencia croata 
(1991-1995), con más de 20 000 muertos, 37 180 heridos, 2915 desapare- 
tidos y 647 316 desplazados; que dio como resultado la secesión croata, 
Feconocida por EE. uu., Reino Unido y la Alemania reunificada de 1990. 
La guerra de Bosnia (1992-1995) fue la siguiente en comenzar y 
devino la más devastadora de todas, con más de 200000 muertos y 
1126 000 refugiados y exiliados. En Bosnia-Herzegovina, los casos de 
limpieza étnica, los crímenes raciales y religiosos entre católicos, orto- 
Hoxos y musulmanes suníes, fueron crueles y brutales: el caso más 
tonocido fue la masacre de Srebrenica, el asesinato de 8000 bosnios 
Musulmanes suníes por fuerzas serbias, contestado por múltiples crí- 
Menes de grupos yihadistas bosnios, a los que se unieron voluntarios 
ile diversos países islámicos de Asia occidental. Hasta hoy día, en Bos- 
Hia- Herzegovina se vive una división étnica entre bosnios musulmanes 
y serbios de la llamada República Serbia (o Srpska), en la que algunos 


ile sus habitantes reclaman su «autodeterminación» respecto de la Bos- 
Ma mahometana. 


muerte de «socialismo de mercado» de. 
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Paralelamente a esto, se produjo la guerra bosnio-croata (1992-1994), 
ijile enfrentó a los bosnios musulmanes con nacionalistas católicos 
‘atas reivindicadores de la fascista Ustacha, que operó en la Segunda 
Liuerra Mundial dirigida por Ante Pavelic y amparada tanto por 
Mussolini como por Hitler'”, Los croatas trataron de hacerse con el 
+untrol de territorio bosnio para su Croacia soñada. En estas circuns- 
Mancias, la nueva Ustacha de los noventa del siglo xx se enfrentó a nacio- 
Malistas serbios y a yihadistas bosnios e internacionales. 

» 


Y Pavelic acabó nacionalizado argentino tras la Segunda Guerra Mundial y vivió 
un breve tiempo en la España de Franco, donde murió en 1959 convaleciente 


tras los efectos de un atentado contra su vida en Argentina, cuya autoría todavía 


no ha quedado clara 


sste dle 
acedonia del Norte, al sur de Serbia, al norte de Grec la, al A í 
Porere p Bulgaria, declaró su AALAN 
on N y 91, sin que el Ejército yugoslavo intervintern, s na 
i ia, Albania y Bulgaria en territorio macedonio, a 
a oe nieneara no sufrió los efectos de ninguna pucia 
balcá E id se independizó por un referéndum en 2006 
pa a A p de los electores votó a favor de la secesión 


Ví i j ima guerra yupo 
En Kósovo región autónoma serbia, se produ; o la última g i A N 
a, r i 998 y 1999, tre el Ejérci oslavo que queda Ya 
lava, entre 1998 9 entre 1Ej rcito yug L 0 
O, onces) y j i i aci le Kosovo 
y Montenegr unidas entonc s) el Ejército de Liberación e po 
> ideologia naci i a y musulmana. La OTAN, 
ELK), de ideologí ionalista albanes: y 
g vier Solana, intei 
; re entonces por el socialdemócrata español avier Sc al 
poy jó más de 12000 muertos y ' 
vino apo ando al ELK. Todo ello dej el ? 
j i . Casi diez ano 
civiles desaparecidos, según la Cruz Roja Internacional. Ca a 
pués, en 2 > aliza: u| ión i nacional p i 
despué: 10) i do una oc pacion inter: 
S, en o8, finalizan: 3 e ca 
de la OTAN, Kósovo declaró su «autodeterminación» A 
erbi: econocida ent es po l ia, ia, enari 
S ja, reci cida entonces por EE. UU., Albania Francia nl 
á. ustralia, Colombia 
i i Saudí, Portugal, ani > : 
Italia, apon, Arabia ai Canadá, A ; l NA dd 
erù, turqui; uecia, Pakistá: ca, Países Bajos, Re 
Per Turquía, Sue Pakistán, Bélgi a, es B R 
y O: ni i i i in estar presentes lo 
otros ta í izo unilateralmente, s a 
tos paises. Lo hiz l a 
nc e. e la ea que re resentaban a la minorii 
once mi br d sambl que ri 
miembros la A p. ARs 
serbia de esta región autónoma. Hasta 112 naciones polít c la 
eron a Kósovo. O, tras 202: ince de e etiraron el recon 
ci n , pero, tras 2020, quin de ellas le r tira al 
Imie.: 97 10) anos actua —eso sí, muchos ( 
¿ u 
cimiento: solo Estados soberanos i tuales i n 
muy poderosos, como EE. UU.— la siguen reconociendo como y 
i i i í ¿spaña, ii 
No lo hacen Serbia, Rusia, Grecia, Chipre, Rumanía, E F 
enez > ivi il, etc. 
V uela, Bolivia, Brasil, : : F K 
Kósovo es un claro ejemplo de la metafísica seda de 
» í vi S a codeter 
determinación» política, pues aqui se advierte que da ia 
ción —: YO! e i ión— y dialéctica de clases, lst 
nación —o hete determinación. la d 
p! histórico acerca le la soberani 
r å 
i mina el contexto his 
Imperios lo que deter: a á t , eta 
de territorios, poblaciones, instituciones políticas, A pa o 
ue íti statales i i 
q algunos denominan sociedades políticas estatales à i ! a 
ictos interétnicos de los Bal 
i tables, los conflictos t t 
actualidad parecen es 


no han desaparecido. 


Por lo que atañe a Checostos aquia, esta nación política surgió de la des- 


l Imperio austrohúngaro y existió entre 1918 y 1992. 
Entre 1938 y 1945 fue colonizada por el Tercer Reich nacionalsocialista, 
Yue partió el país en dos: el Protectorado de Bohemia y Moravia —hoy 
República Checa— al oeste (habiéndose apropiado antes, vía «derecho 


como Austria con el Anschluss en 1938, de los 


territorios en los que vivía una supuesta mayoría étnico-lin- 


Kilística germánica); y la República Eslovaca al este —hoy Eslovaquia— 
[perdiendo su parte oriental, Rutenia, en favor de la urss y quedando 
iujuella desde 1991 en Ucrania). 


Entre 


composición de 


de autodeterminación», 
budetes, 


1945 y 1948 se instauró la Tercera República checoslovaca, 
ansformada en la República Socialista Checoslovaca, 
hasta 1969 tuvo un modelo unitario de Esta. 
199, adoptó un modelo federal. De 1 
Revolución de Terciopelo, 


luego tr que 
do y desde entonces, hasta 
989 a 1990 se produjo la llamada 


que acabó con el régimen soviético checos- 
lovaco, y el Estado pasó a llamarse República Federal Ch 


que duró hasta 1992. El cambio de nombre se dio en la conocida como 
uerra del Guion, que dio lugar a que el presidente que acabó con el 
#clalismo en el país, Václav Havel, cediera a las presiones autodetermi- 
Mistas de los separatistas eslovacos, que se sentían menospreciados por 
los checos. Esto comenzó con la Ley Constitucional de la Federación 
E hecoslovaca, que en 1969 hizo que el país pasara de unitario a federal. 
Iras la invasión soviética de Checoslovaquia de 1968, el país deci- 
illó lederarse para tratar de igualar a nivel legislativo a checos y eslova- 
10M, «naciones» en sentido estaliniano que formaban Checoslovaquia. 
Be implantó una asamblea federal con un sistema bicameral, la Cámara 
del Pueblo y la Cámara de las Naciones, que contenía un número igual 
We diputados étnicamente checos por un lado y étnicamente eslovacos 
pur otro. Aunque todos estaban unificados por el Partido Comunista 
T hecoslovaco, único legal en el Estado, los eslovacos temían que los che- 
Els ocuparan todo el poder legislativo y ejecutivo nacional. Antes de 
BM se intentó federar étnicamente el Partido Comunista, pero esta pro- 
ista, junto con la de generar dos sistemas económicos 
iluso dos policías, fue abandonada por impracticable. Hi 
iania, enmendada en 1971. Pero la República Socialista 


IIIe 1969 y 1992, se había constituido como una fede 
Mones» en se 


eca y Eslovaca, 


socialistas, e 
ubo doble ciu- 
Checoslovaca, 


ración de dos 
ntido estaliniano: la República Socialista Checa y la 


publica Socialista Eslovaca. La situación solo duró veintiún años más. 


L nistas 
ir tres ciudadanas que para los comu 
lo, de facto, no era ash, Existian 


dos ciudadantías especifica 


El problema fue el gener 
checoslovacos eran compatibles cuana 
una ciudadanía general, la AIE soi 
o. sa pak (ud e gozaba de todos sus derechos 
ros ea am A ública Socialista Eslovaca y lo mismo ocun ; i 
es H eslovaco en la República Socialista Checa ! 
Pa e la Unión Soviética, Checoslovaquia se conio 
Pm OR A úblicas» y, al igual que aquellas ae El ho a 
uds 1 de pi como un «Estado plurinacional j 
A, feel Reoli de Terciopelo, el Partido Comunista d 
ro ce ( rdió el poder ante la presión ciudadana, en el « de 
rele os políticos que entre 1989 y 1991 acabaron © , E 
ed e > p ra La transición a una economia capitalis ' 
do darei liberal en Checoslovaquia se produjo sin la 
o los Balcanes, en Etiopía o en la antigua Un! 


mo. 


s respecto de 


ras que estallaron en a 
m ie la continuidad de Checoslovaquia como nación p 
ero 


10 po i y i ala conti 
di r finalizado el mandato comunista ello fue debido pas 
ración estatal que ese mismo Gobierno comunista, inspirado A so 
| 1 Cl 10) o Vi i K » federal ih 
L omo en Stalin, dio a Checoslo aquia como «union: 
en1l 


dos repúblicas socialistas. 


jo de vosk 
wel en un acto conmemorativo de la oj 


re de áclav H 
Praga, noviembre de 1989. Vác 


Y By SA O noe 
la Revolucion de Terciopelo [Mp ce! 


Gobierno comunista, durante 


Para finales de 1993, tanto entre 


los checos como entre los eslovacos, 
solo un porcentaje en torno al 36 


% defendía la separación de ambas". 
Pero nunca se realizó ningún referéndum al respecto, El 17 de 
1992 se firmó y ratificó la Declar: 
Eslovaca, que decía textu 
eslovaca por la indepe 


julio de 
ación de Independencia de la República 
almente: «... la lucha de mil años de la nación 
ndencia se ha cumplido. En este momento histó- 
rico, declaramos el derecho natural de la nación eslovaca a la autode- 


terminación». Invocando los tratados internacionales de la onu, 
peto 


el res- 
a «minorías nacionales, grupos étnicos, la democracia y [el] legado 


humanista de Europa y del mundo», los separatistas eslovacos forzaron 
la dimisión de Václav Havel y la disolución oficial de Ch 
tomo nación política ocurrió, formalmente, 
ln declaración de independencia de los separatistas eslovacos se invocó 
todo lo que se ha criticado, desde el materialismo político, en este 
Ensayo hasta ahora: autodeterminismo como «causa incausada», nacio- 
halismo étnico que no distingue lo que es una nación étnica de otra his- 
lórica o política y nación que se ve a sí misma previa a cualquier Estado 

(mil años) y desde el iusnaturalismo. 
En 1997 se modificaron las fronteras de ambas por cesiones munici- 


pales mutuas. En 1999, la República Checa ingresó en la OTAN, 
viquia, en 2004, año en 


hubo sangre en la sepa 
Indiferencia, 


ecoslovaquia 
el 1 de enero de 1993. En 


y Eslo- 
que ambas entraron en la Unión Europea. No 


ración, aunque sí poco entusiasmo e incluso 
además de disputas por las reservas de oro compartidas. 
El crecimiento del prs eslovaco fue constante desde 1994, 
el checo, pero la riqueza de la República Checa, 
#lgue siendo más alta que la eslovaca. Ambas espe 
Hiyres económicos tras el fin del socialismo y de la unidad patria, pero 
Khecoslovaquia, que como Yugoslavia fue producto del Tratado de Ver- 


salles (que repartió el botín de la disolución del Im 


perio austrohúngaro), 
Ie divida en dos Estados que, hasta ahora, han visto infundadas sus 


Esperanzas de un gran desarrollo económico. En 2018 se celebró el cen- 
Inario de Checoslovaquia, pero se está muy lejos de una reunificación. 

Checoslovaquia fue la prueba práctica, histórica, del fracaso de la 
uncepción de Estado federal plurinacional ideado por los bolchevi- 
[ies y existente en la urss desde la Constitución soviética de 1924, 


más alto que 
desde la separación, 
raban convertirse en 


IR Henry Kamm (1992). «At Fork in Road, Czechoslovacs Fret». 
Times, 9/10/1992. 
I9 Constitución de 1 


The New York 


a Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas de 1924. 
Traducida por Comisión del Centenario de la Revolución Socialista de Octubre 
desde Digithéque MIP ER Dareste (1928). Les constitutions modernes, 3. Sirey. 
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etalle de la porta: i i públi a 
p! i Formación de la Unión de Repú 
Detalle de 1: tada de la Declaración sobre la pa 
Socialistas Soviéticas. presidida por el escudo de armas del flamante Estado (19 
ol > 


ió úbli ialistas Sovu 
Pero, en la madre del cordero, la Unión de Repúblicas Socialist l (i ' 
y i lavia, la ou 
ticas; donde empezó todo, ha que añadir, como en Yugos avia, he 
au ete: ió S constitu 
tión del «derecho de autodeterminación» en todos sus órdenes co ed 
¿X que p: i cialista marxista ih 
cionales. ¿Y qué pasó en la urss? El primer Estado socialista m 
i 1 E e: civil rusa, en que ganaron 
i i 922 tras la guerra Clv > 
la historia fue fundado en € la rr id 
los bolcheviques a blancos, a anarquistas yauna entente inter Je i 
q i Aquella es el conflicto c co 
ue invadió los restos del mperio ruso. l 
á 5 ill s de muertos por ambo 
vícti i : más de 2,5 millone: 
más víctimas en el siglo XX: on an 
bandos en combate (tanto militares como civiles), entre 3 y 5 de 
i ión, de 2 a 2,3 milloi 
e mi OS po: millones por represion, 3 
d uertos por hambre, 2 el A 
por epidemia; inci fiebre tifoidea) y 150000 Judios 
S (principalmente ) y i 
pog nc ii úblic ) ejecutados por e Ejera 
nados en romos (linchamientos públi OS) €j ) 
y : i de muertos, en definitiva 
i i n total de 9 millones de > , 
Blanco zarista aliados. Un t d i ES 
Paralelas a la guerra civil rusa se produjeron TE t ' 
y ri ri 2, Durante mi 
territorios adyacentes al hundido Impe: io zarista ruso“. ; y > K 
i a de Mow 
transcurso, entre 1918 y 1922, proclamaron su independencia de 
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120 Guerra turco-armenia, guerra polaco-soviética, guerra ucraniano-sovid pu 
gu 
p L > 
r 8 
rra polaco-ucraniana, guerra civil finlandesa, guerra georgiano-arme ' 
armenio-azerí, conflicto de Osetia, guerra polaco-lituana, guerra lit o 
» 8 »8 
tica, guerra del Aras erras de independencia de Estonia, Letonia y ii 
g P ad 
] Aras y gu: 
exitosas— y Ucrania fraca: Solo un repaso de las mismas « i 
ue las consecuencias interétnicas ya no de da de RSS CN 1991,5 j 
q sy ac 
propio peri A 8 si M € s del toc 
Impe zarista hacia 1918, an sido todavia resuelta 
propic a 


Q 


hasta 35 unidades políticas, que acabaron reducidas por los bolche- 


Yigues victoriosos a cuatro: la República Federativa Socialista Soviética 
de Rusia, la República Socialista soviética de Bielorrusia, la República 
boctalista Soviética de Ucrania y la República Federativa Socialista 
Soviética de Transcaucasia. Esta última, a su vez, estaba formada por 
las Repúblicas Socialistas Soviéticas de Georgia, Armenia y Azerbaiyán, 
Hue no tardaron en constituirse como repúblicas socialistas soviéticas 
lederadas a Bielorrusia, Ucrania y Rusia, disolviendo la transcaucásica. 
Los bolcheviques vendieron la idea de Lenin de la «autodetermi- 
Mación» como una táctica magistral para ganarse a las nacionalida- 
iles oprimidas por los zares en Rusia. De las cuatro repúblicas socia- 
listas soviéticas fundadoras de la urss en el Tratado de la Unión de 
1932, se van separando de la RSES de Rusia, para luego unirse a la 
Whss como repúblicas socialistas soviéticas federadas, por orden cro- 
hológico, Turkmenistán, Turquestán (dividida en 1936 en Kirguistán 
y Kazajistán) y Uzbekistán en 1924 (de la que se separa Tayikistán 
EN 1929); Georgia, Armenia y Azerbaiyán en 1936 (disolviendo para 


121 Las unidades que se proclamaron independientes del Imperio ruso fueron: Repú- 
blica Socialista Federativa Soviética de Rusia, República Popular Soviética de 
Bujará, República Autónoma Socialista Soviética del Turquestán, República 
Socialista Soviética de Turkmenistán, Autonomía de Alash, República de Litua- 
nia, República de Letonia, República de Estonia, Segunda República Polaca, Repú- 
blica Autónoma Socialista Soviética del Turquestán, República Popular de Tannu 
Tuvá (independizada Primero de China, reunificada con la URSS en 1944, perma- 
nece hasta hoy día como óblast ruso), Lituania Central, República de Ingria Sep- 
tentrional, Óblast Autónomo de Karakalpakia, Cuarto Imanato del Cáucaso (que 
contó durante su breve vida con ayuda de los otomanos), Estado Idel-Ural, Repú- 
blica Popular Ucraniana, República Democrática de Georgia (gobernada por 
mencheviques —recordemos que también eran partidarios de la autodetermina- 
ción y apoyada por la Segunda Internacional socialdemócrata, fue invadida por 
los bolcheviques en 1921, en una Operación liderada por dos georgianos, Grigori 
Ordzhonikidze y Stalin), República del Extremo Oriente (en la parte más oriental 
de Rusia, con costa en el océano Pacífico, y que duró de 1920 a 1922), República 
Popular Bielorrusa, República Democrática de Azerbaiyán, República Democrá- 
tica de Armenia, República Autónoma Socialista Soviética de los Alemanes del 
Volga (cuya independencia de facto no duró más allá de 1918, cuando pasó a ser 
parte de la rsrs de Rusia hasta que Stalin la disolvió en 1941, ante la invasión 
alemana de la URSS), Gobernación de Táurida, República Soviética de Stávro- 
pol, República de las Montañas del Cáucaso Septentrional, República Soviética 
de Naissaar, República Autónoma Socialista Soviética de Moldavia, República 
Popular de Kubán, República Soviética Socialista de Galitzia, Reino de Finlandia, 
República Popular de Crimea, República Soviética Socialista de Corasmia, Repú- 
blica Soviética del Mar Negro y República Soviéti 
esto dieron de si, en plena uerra civil rusa, el 


Socialista de Besarabia. Todo 
«derecho de autodeterminación» de 


Lenin y la idea de «nación» de Malin, ambos, pilares ideológicos del bolchevismo 


siemp SPS si N tes); la Repúblic a 
sus de 'Transci at ia, como apuntamos A 
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Lituania (que fueron independientes entre 1918 y 194 ; gue i N 
erarian su In: i ji e la U nalmente 
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i dependencia hasta la diso. de j y 
N Vi ión de Besarabia el norli 
ia (i i la URSS en la ocupac! y $ 
Moldavia (in adida por f ah 
ovi 40. invadida lu go por los nazis or los fas 
de Bucovina en 1940, 11 e; a É Ñ y p AA 
rumanos en 1941 y recuperada por el Ejército Rojo y la URSS cn i 944 A 
ecir, se formaron t ecisels re áblica socialist: oviéticas, que 
decir, s formaro. has a dieciséis públi S lalistas sı 1 e ps 
e 6 i e, r «derc 
quedaron en quince entre 1956 y 1991. Ninguna de ellas por irali 
e e inación», sino po interese formales, tácticos y esti» 
i sino por In reses y 
d autodeterminación», nt i 1 t ee 
gicos del poder soviético en Moscú o por anexión en contexto de p 


se anexara Finlandia, cosa que 
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AND TORMA NUMBER O NATIONAI SEAVER 


a soviética había hablado precisamente el piot 
Piłsudski para debilitar al Imperio ruso prue 
2) en 1931 se revela proleti 
serie de Estados nacionale 


De «naciones oprimidas» en la Rusi 
teísmo polaco, impulsado por Józef erica 
y a la urss después. Este mapa de la revista Wsi 

«Rusia, en el futuro, se romperá en ped 


azos y formara Una s 


tra (como son los casos de Estonta, Letonia, Lituania y Moldavia, así 
como de la Transcaucasia, luego Iragmentada). En todo caso, la «auto- 
determinación», para Stalin, no sería más que una ficción jurídica para 
tratar de legitimar democráticamente esa política anexionista soviética. 
ln 1941, la República Popular de Tannu Tuvá, fundada en 1921 y 
holo reconocida por la Unión Soviética y por la República Popular de 
Mongolia, declaró la guerra a la Alemania nazi, aliándose con la urss 
en ello, Al año siguiente, en 1942, la Unión de Repúblicas Socialistas 
Moviéticas admitió en el Ejército Rojo a voluntarios de Tannu Tuvá, 
hasta unos 8000, 5000 de ellos condecorados, 11 de ellos como héroes 
de la Unión Soviética, el más alto título honorario de la urss. En 1944, 
ln República Popular de Tannu Tuvá adoptó, en su Parlamento, una soli- 
eltud de adhesión a la URSS, como república autónoma dentro de la RSFS 
ile Rusia. Ese mismo año, la Unión Soviética admitió la petición y Tannu 
Tuvá pasó a ser la República Autónoma Socialista Soviética de Tuvá, en 
el marco de la rsrs de Rusia. Nunca se celebró un referéndum de «auto- 
determinación» para la anexión de Tannu Tuvá a la URSS ni a Rusia. 
Como todo imperio, la URss se construyó mediante anexiones, invasio- 
hes militares y construcciones políticas de poder. Tal cual señalamos 
Mús arriba, el llamado «derecho de autodeterminación» lo mantuvo 
Malin como ficción jurídica justificadora del expansionismo imperial 
hoviético. Lo que ni él ni Lenin pensaron nunca era que dicho «derecho 
ile autodeterminación» acabaría por hacer implosionar su imperio. 
Hemos dicho que ya en la primera Constitución soviética, de 1924, 
parecía el «derecho de autodeterminación». Pero no ocurrió así con la 
Constitución de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia, 
ln primera Constitución socialista marxista de la historia, de 19182, 
ijue pretendió ser la que aglutinara a todo el Imperio ruso de los zares 
bajo la forma de una dictadura revolucionaria del proletariado como 
flase dominante, en un Estado republicano. En su título primero 
(«Declaración de los derechos del pueblo trabajador y explotado»), capí- 
Hulo 1, artículo 2, se afirma que Rusia, tras ser declarada «República de 
los Sóviets de Diputados obreros, soldados y campesinos» a los que per- 
lenece todo el poder central y local del nuevo Estado, se instituye «sobre 
Îi base de la libre unión de las naciones, formando la Federación de las 
Repúblicas nacionales de los Sóviets». Con lo cual, aunque no explíci- 


> A 
142 Constitución de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia de 1918. 
Comisión del Centenario de la Revolución Socialista de Octubre, a partir de 


Quintiliano Saldana (1919). La Revolución rusa. La Constitución rusa de 10 de 
Julio de 1918. Madrid: Editorial Reus 
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acionales en 
la ses de Rusia, entre 1917 y 


Ia mente s ia Ides de «udéldna sslaliniani G ia ' l ian Ka o agras discusiones B 
en esta constitución, así como Lenin sobre qué hacer con los territorios que los bolcheviques conquis 
laban durante la guerra civil rusa. Particularmente por Bielorrusia y 
Ucrania, Sin dejar de lado su teoría de la «nación», oscura y confusa 
tomo venimos resaltando, Stalin fue partidario de hacer con Bielorrusia 
y Ucrania algo parecido a lo que consiguió hacer con Tannu Tuvá en 
1944, a saber: convertirlas en repúblicas autónomas socialistas soviéti- 
ens dentro de la rsrs de Rusia", mediante un plebiscito de «autodeter- 
Iinación» en ambas, pero sin posibilidad de secesión posterior. Por el 


contrario, Lenin quiso mantenerlas como repúblicas socialistas soviéti- 
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itución de 1911 y 
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ens federadas a la URSS pero diferentes de la RsFs de Rusia y con derecho 
ile «autodeterminación» (de secesión), sin que la RsFs de Rusia Pudiera 
hacer nada al respecto si ocurría. Lenin acabó imponiéndose a Stalin 
y. en las agrias discusiones que ambos mantuvieron al respecto, 
acabó insultando al georgiano, 

Iras la muerte de Lenin, 
£lpulo, St 


Lenin 
llamándolo «chovinista panruso». 


y para legitimarse como su heredero y dis- 
alin nunca quitó el «derecho de autodeterminación» de la 
Lonstitución soviética de 1924 y lo mantuvo en la de 1936. Trató de pre- 
ter varlo como algo decorativo pero justificativo de una plausible expan- 


son soviética hasta restablecer (este era el plan geopolítico de Stalin) las 
antiguas fronteras del Imperio ruso, 
ses bálticos (Estonia, 


lo que suponía recuperar los paí- 
Letonia y Lituania, que sí se logró) y Finlandia y 
Polonia (que no se consiguió, aunque sí se recuperó parte de Polonia 
tran el Pacto Molotov-Ribbentrop con la Alemania nazi en 1939). 

La urss, durante el liderazgo de Stalin, resistió una invasión mili- 
tar alemana en 1941 hasta el punto de subvertirla y acabar avanzando 
hasta Berlín, la capital del lobo nacionalsocialista, que fue tomada 
pur el Ejército Rojo el 1 de mayo 1945, proclamándose con ello Stalin 


FOMO el vencedor absoluto de la Segunda Guerra Mundial. Pero, 
M muerte 


Fonal é 
Meno 


tras 
, además del avance del modelo de Estado federal, plurina- 


tnico y autodeterminista instaurado en 1922, se dio otro fenó- 
poco conocido y tenido en cuenta hoy día por muchos: se inició 
la descentralización económica de la URSS, gracias a las reformas libe- 
talizadoras de Alexéi Nikoláievich Kosyguin, presidente del Consejo de 
Ministros de la urss desde 1964 hasta su muerte y subordinado a la pre- 
Midencia soviética de Leonid Brézhnev, quien gobernó la urss de 1964 a 
ta en el segundo mandato más extenso tras el de Stalin—. 


2 Richard Sakwa (1999) Ihe Rise and Fall of the Soviet Union. 1 ondres Routledge. 


tren [autor y fecha desconocidos; actualmente 


pea useo Estatal José Stalin de Gori, Georgia). 


alojada en el Mi 


re don ahi 
firman los Acuerdos satr, sobre limitación 
reside TN) 
yguin [Richard Nixon Presidential Libra 


ixon y Brézhnev 
scú, 26/05/1972. Nixon y 
ed ambos, A. Kos 


armas estratégicas, Entre 


En 1965, la Unión Soviética comenzó un proceso de descentrali- 
zación administrativa de la planifi 


ión económica de las repúblicas 
soviéticas, acompañado de una liberalización parcial del mercado de 
trabajo y un aumento del beneficio de las empresas, lo que generó un 
plusvalor absoluto y relativo tal que llevó al país, en la década de 1960, a 
niveles de desigualdad económica muy notables entre sus clases socia- 
les, Siguiendo un modelo de liberalización y descentralización parecido 
al yugoslavo, aunque no tan radical, Kosyguin apostó por una planifica- 
clón económica indicativa más que centralizada, propia ésta de los pla- 
hes quinquenales estalinianos. Y lo hizo auspiciado tanto por Brézhnev 
tomo por su antecesor, Nikita Kruschev, sucesor de Stalin en el poder 
soviético entre 1953 y 1964. Kosyguin consiguió derivar el socialismo 
soviético hacia un modelo cada vez más mixto, tomando elementos 
keynesianos que fueron aplaudidos por las potencias anglocapitalistas y 
blánicas. La producción y el consumo aumentaron, así como el salario 
medio, en los primeros años de las reformas de Kosyguin, mas el con- 
humo fue descendiendo poco a poco; la producción no dejó nunca de 
Aumentar, si bien estuvo muy poco diversificada. También se produjo 
lina escasez de viviendas que, tras caer la URSS en 1991, sigue vigente 
en la Federación de Rusia. Entre 1973 y 1979, además, Kosyguin otorgó 
más poder a las autoridades regionales, a las repúblicas soviéticas, en 
Hetrimento de los ministerios centrales del poder soviético. 

Los planes económicos de Kosyguin tuvieron éxitos parciales, pero 
s+onsolidaron poco a poco la autoridad de cada república federada 
Auviética respecto de Moscú, algo ya asegurado jurídicamente desde 
la propia Constitución de la urss. Con el inicio de la perestroika y de 
la plásnost en 1985, impulsadas el nuevo presidente soviético, Mijaíl 
orbachov, la liberalización iniciada por Kosyguin se profundizó, lo 
ijile llevó a la Unión Soviética a un mayor caos económico, sobre todo 

Materia de distribución de bienes primarios y terciarios a la pobla- 
ln y consumo. El descontento social fue canalizado a través del sepa- 
lismo, lo que condujo, de inicio, a la exitosa segunda secesión de 
tonia, Letonia y Lituania, además de a la de Georgia. 

Para tratar de impedir la destrucción de la urss, el 17 de marzo de 
1 se celebraron varios referéndums en todas las repúblicas soviéticas, 
luidas las que ya proclamaron su independencia aunque de manera 
closa, En el cómputo global de todos esos referéndums, el 77,8 % de 
ciudadanos soviéticos con derecho al voto eligió mantener la unidad 
lu unss. En los países bálticos, Georgia, Armenia y Moldavia, los refe- 
dums se intentaron boicotear, pero allí también resultó aplastante 


el voto a favor de mantener la unidad del Imperio soviético: 0% en 
Armenia y 98,9 % en Georgia y Lituania (ambas ya habían proclamado 
de su independencia). No obstante, estos referendums de autodele 
minación» no sirvieron de nada, porque las tendencias centrífugas de 
la urss no se pararon y el golpe de Estado del 21 de agosto de 1991, qui 
pretendió evitar por la fuerza la disolución del país, solamente acelero 
la disolución del pcus en Rusia. Dos meses después, todas las republi 
cas socialistas soviéticas declararon su independencia de la urss. EIN 
de diciembre se firmó el Tratado de Belavezha, por el que se instituye 
la Comunidad de Estados Independientes (cE1), anulando con ello el 
Tratado de Creación de la urss de 1922. Gorbachov dimitió el 25 «e 
diciembre de 1991 y la bandera de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas fue arriada del Kremlin de Moscú y sustituida por la bandera 
tricolor tradicional de Rusia. Al día siguiente, el Sóviet Supremo de la 
urss reconoció la extinción del Estado soviético y dejó de existir. A din 
de hoy, el problema nacional en los Estados postsoviéticos no ha tei 
minado, como demuestran los conflictos territoriales en lugares como 
Abjasia y Osetia del Sur, en Georgia; Nagorno Karabaj, en Azerbaiyan 
Transnistria, en Moldavia; Chechenia, en Rusia; o Crimea, Donetsk y 
Lugansk, de facto controladas por Rusia pero reclamadas por Ucrania * 

Como indicamos en líneas anteriores, Vladímir Putin califico la 
disolución de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas como «la 
mayor catástrofe geopolítica del siglo XX», a medio camino entre la 
guerras yugoslavas y la partición de Checoslovaquia. La combina ión 
de la idea confusa y oscura de «nación» de Stalin (y, por consiguient 
su derivación plurinacional) con la idea de «autodeterminación» poll 
tica y económica de Lenin, además del federalismo, constituyó en ele lu 
un coctel mortal que condujo a la disolución y balcanización de culo 
Estados socialistas del siglo xx, con sus matices y diferencias, que t1" 
bién hemos analizado. Los traumas políticos e históricos derivado» «le 
estos suicidios estatales (los de Etiopía, Yugoslavia, Checoslovaquia y la 
Unión Soviética) siguen vigentes en nuestros días. 

La crítica al mal llamado «derecho de autodeterminación», no sul 
en el comunismo, sino también como idea filosófica muy presente (H 
diversas ideologías políticas (liberalismo, fascismo, etc.) y muy impo! 
tante, como estamos constatando en este ensayo, en la historia sde 


—___ 

124 La península de Crimea y la ciudad portuaria de Sebastopol, en la micros 
península, fueron parte de la República Socialista Federativa Soviética de Vu 
hasta 1954, cedida entonces mediante el Tratado de Pereyáslav a la Republica 
Socialista Soviética de Ucrania 
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El Principado de Liechtenstein es un Estado minúsculo situado en los 


Alpes, entre Suiza y Austria, Tras la Ciudad del Vaticano, Mónaco y 
San Marino, es el Estado soberano más pequeño de Europa. Su forma 
de Estado es una monarquía constitucional pluripartidista con dos par- 
tidos dominantes (el Partido Cívico Progresista y la Unión Patriótica). 
En su Constitución, vigente desde 1921, el artículo 4 reconoce, sin Ila- 
Marlo así, el «derecho de autodeterminación». El 4.1 regula la secesión 

y anexión de territorios por parte del Estado y el 4.2 regula la secesión 


partiendo de las leyes estatales y del derecho internacional público. Así 
queda redactado: 


«Art. 4. 


Los cambios en las fronteras del territorio del Estado solo 
pueden ser efectuados por ley. Los cambios fronterizos entre las 
comunas y la unión de las existentes también requieren una deci- 
sión mayoritaria de los ciudadanos que residen en ellas y tienen 
derecho a votar. 

- Las comunas individuales tienen derecho a separarse del 
Estado. La decisión de iniciar el procedimiento de secesión será 
adoptada por la mayoría de los ciudadanos que residen en él y ten- 
gan derecho a voto. La secesión estará regulada por una ley o, en su 
caso, por un tratado. En este último caso, se celebrará una segunda 
votación en el municipio una vez concluidas las negociaciones», 


Por tanto, Liechtenstein, que es una monarquía constitucional 
ilemocrático-liberal, pluripartidista y confesional (el catolicismo es la 
Ieligión oficial del Estado), reconoce el privilegio de secesión de sus 
comunas individuales. Estas comunas, o municipios, constan práctica- 
Mente de un único pueblo cada una. Y hablamos de pueblo en cuanto 
Hue la población de cada unidad urbana principal en cada municipio 
1 comuna no sobrepasa los límites de una ciudad española (en España 
W considera ciudad a la localidad urbana con más de 10000 habitan- 
les). La capital de Liechtenstein, Vaduz, tiene solo 5450 habitantes; y 
#l municipio más poblado, Schaan, tiene 5963 habitantes. Ambos 
Municipios o comunas tienen enclaves repartidos por varios lugares 
sel micro-Estado alpino. Liechtenstein consta de dos distritos electo- 
tales: Unterland («tierra baja» en alemán, idioma oficial del Estado) y 


E Constitución de Liechtenstein de 1921, Traducida desde Liechtensteinisches 
Landesgeset<blatt, 15, 14/10/1921 Biblioteca del « ongreso Nacional de Chile 
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políticas Independientes como Prusia, el Imperio austriaco (después 
austrohúngaro), la Confederación Suiza, la Confederación del Rin 
(Estado satélite del Primer Imperio francés de Napoleón Bonaparte, el 
cual se anexaría parte del Sacro Imperio para Francia) y el Principado 
de Liechtenstein, cuya casa real regente era una familia noble ya pode- 
tosa desde la Baja Edad Media del Sacro Imperio Romano Germánico. 
Así pues, fue la dialéctica de clases, Estados e Imperios (codeter- 
Minación) lo que permitió a Liechtenstein existir como Estado y no la 
«nutodeterminación», pues el germen de su nación política se produjo 


en el momento en que Francia invadió y desarticuló el Sacro Imperio 
Romano Germánico. 


Las obligaciones de la Casa de Liechtenstein para con señores feu- 
dales del Sacro Imperio desaparecieron con su disolución, por lo que 
el príncipe de Liechtenstein se convirtió, de facto y luego de iure, en 
linico señor soberano sobre el Principado. En 1862 estableció su pri- 
Mera Constitución, modificada por la de 1921, tras la Primera Guerra 
Mundial. La dependencia económica y política de Liechtenstein res- 
pecto del Imperio austrohúngaro concluyó con el colapso de este en 
1918; entonces, el Principado se acercó más a Suiza. Tras el Anschluss 
ile 1938, Liechtenstein pasó a tener frontera con el Tercer Reich y, para 
Evitar su anexión por parte de la Alemania nazi, se aproximó aún más 
il Suiza para mantener su neutralidad en la Segunda Guerra Mundial. 
Lon todo, los bancos de Liechtenstein permitieron el ingreso de capi- 
Inles procedentes de las arcas nazis alemanas y fascistas italianas, por 
lb que colaboraron de hecho con las potencias del Eje nazifascista hasta 
145. Y este es el origen de Liechtenstein como paraíso fiscal. Ya en el 
amo 2000, el Principado se adhirió al Espacio Económico Europeo (EEE) 

y su unión aduanera con Suiza (el franco suizo es la moneda oficial 
ile Liechtenstein) tuvo que redefinirse en algunos aspectos, dado que 
liza no forma parte de él. 

Como vemos, la historia de Liechtenstein es la historia de la code- 
IMinación que estamos tratando en todo nuestro escrito, que es la de 
nos los Estados que han existido, que existen y que existirán. El Prin- 
Ipado reconoce el privilegio de secesión de sus municipios, pero ese pri- 
Iløgio tiene restricciones nacionales e internacionales más rígidas que 
* que tuvieron las repúblicas socialistas soviéticas de la extinta URSS. 
Igo parecido sucede en Quebec debido a la llamada Ley de Claridad. 
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titucional verdaderamente independiente del Reino Unido. Ahora bien, 
fue en 1982, y con la presidencia de Pierre Trudeau (nacido en Montreal, 
Quebec), cuando el acta de ese año incorporó el «Capítulo canadiense 
sobre derechos y libertades», asumido por todas las provincias excepto 
Quebec; esto supuso la completa soberanía de Canadá respecto de cual- 
quier tipo de mando británico, pues las enmiendas constitucionales ya 
no tenían que pasar por un acta del Parlamento británico en Londres. 
Además, desde 1982, tanto el inglés como el francés pasan a ser idiomas 
cooficiales en todo Canadá. Por ello, se podría afirmar que Canadá no 
es plenamente independiente del Imperio británico hasta 1982 y que 
Pierre Trudeau, desde entonces visto como el refundador del Canadá 
moderno, más bien sería el verdadero padre del Canadá independiente. 
Fue gracias a su impulso y participación en la campaña antisepa- 
ratista de 1980 como Pierre Trudeau consiguió vencer al separatismo 
quebequés en aquel referéndum. En el segundo referéndum de 1995, 
la situación es diferente, porque ya Canadá era un Estado plenamente 
soberano e independiente. La Constitución de 1982 no incorporó rei- 
vindicaciones nacionalistas quebequesas: estas se reestructuraron en 
el Bloque Quebequés, que en 1993 se convirtió en la segunda fuerza 
electoral de todo Canadá. El objetivo ahora era generar un consejo de 
ministros paritario entre Quebec y el resto de Canadá, teniendo ambas 
partes derecho de veto, y, a partir de ahí, generar una situación que, 
en un año, permitiera consolidar la secesión negociada de Quebec res- 
pecto del resto de Canadá. La pregunta propuesta para el referéndum 
era muy ambigua, pues hablaba de soberanía más que de independen- 
cia, y la campaña estuvo llena de tiranteces entre separatistas y par- 
lidarios de la unidad de la nación política canadiense. Incluso diver- 
sos «pueblos originarios» canadienses como inuits, mohawks o crees 
se pronunciaron en contra de la secesión de Quebec. Hasta tal punto 
llegó la situación que los indígenas crees y los inuit (esquimales) que- 
bequeses organizaron su propio referéndum para «autodeterminarse» 
de Quebec, logrando en ambos casos resultados superiores al 96 % a 
lavor de independizarse del resto de Quebec. El territorio reclamado 
por inuits quebequeses y crees alcanzaba, según sus estimaciones, el 
tamaño de la actual Francia. 
Cuando, el 30 de octubre de 1995, se celebró el referéndum, ganó el 


no a la secesión por un ajustado margen: 50,58 %, frente a un 49,2% a 
lavor. Los Separalistas, asust 
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de Montreal que se celebró tres días antes de la votación, organizada en 
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En 1998, la Corte Suprema de Canadá, en respuesta a tres preguntas 


del ministro Dion, con luyó que Quebec no tenía derecho a 1 


a «auto- 
determinación» siguiendo tanto I 


as leyes canadienses como las inter- 
a haber una negociación entre el Gobierno 


Janadá si una gran mayoría de quebequeses 
expresase democráticamente, electoralmente, su voluntad de consti- 


tuirse como Estado separado del resto de Canadá. También concluyó 
que el Parlamento de Canadá poseía la facultad de determinar si la pre- 
punta de un referéndum de secesión era lo suficientemente clara como 
para provocar, tras un resultado electoral favorable a la secesión, dichas 
negociaciones. Y, finalmente, que la Constitución de Canadá de 1982 
seguiría vigente mientras todas las partes involucradas no alcanzasen 
tin acuerdo claro. Todo el mundo, separatistas y antiseparatistas, quedó 
satisfecho con las conclusiones de la Corte Suprema. Pero, en una ter- 
cera carta abierta pública, Dion acusó a Bouchard de quedarse solo con 
lo que le interesaba de lo expresado por aquella corte. 

Para Dion, la cosa estaba clara: el Gobierno canadiense tiene la 
potestad de definir la pregunta del referéndum y el nivel de apoyo elec- 
toral necesario para aprobarlo; también quedaba claro que la secesión 
solo podía venir por una negociación y nunca por una declaración uni- 
Interal de independencia, así como que Quebec no podía, ni debía, deci- 
dir en exclusiva los términos de la negociación de su estatus respecto 
del resto de Canadá. Más adelante, en la Conferencia Internacional 
sobre Federalismo celebrada en 1999 en Mont-Tremblant, en Quebec 
(Canadá), Stéphane Dion recibió el apoyo fundamental del presidente 
ile E£. UU. de entonces, Bill Clinton, quien delante del primer ministro 
quebequés, Lucien Bouchard, apoyó a Dion, al Gobierno canadiense y 
al federalismo de Canadá. Y este es el punto del que luego partió la lla- 
mada Ley de Claridad. Porque Quebec no sería jamás un Estado inde- 
pendiente sin el reconocimiento expreso del poderoso vecino del sur, 
los Estados Unidos de Norteamérica. Pura codeterminación y negación 
práctica de la idea de «autodeterminación»'*. 

La Ley de Claridad!” canadiense se preparó y aprobó en el año 2000. 
ucias a ella, la Cámara de los Comunes de Canadá tiene el poder 
ile decidir si la pregunta de un referéndum de secesión es clara antes 
ile ser sometida a votación, pues, si no hay referencia única a la sece- 
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ln 1979 se reall ü el primer referéndum en Escoc ia para determinar 


siesta «nación constitutiva» del Reino Unido (las otras son Irlanda del 
Norte, Gales e Inglaterra) podía recuperar un Parlamento propio, per- 
dido tras la unión de Inglaterra y Escocia en 1707, año en que Escocia 
dejó de ser un Estado soberano (en forma monárquica) al constituirse 


el Reino Unido. Aunque el referéndum dio la victoria al sí, el resultado 
se evidenció negativo porque la participación fue solo del 63,8 % del 
electorado, por lo que el sí, del total de personas con derecho al voto en 
Escocia entonces, era menor del 40 %. El Parlamento británico, por esta 
razón, rechazó el resultado del referéndum y la Ley de Escocia del año 
anterior, 1978, sobre la que se desarrolló la votación. En 1997 se volvió 
a celebrar otro referéndum por el mismo motivo y el resultado volvió a 
ser afirmativo, pero no se obtuvo el respaldo del 40 % del censo electo- 
ral y del 50 % del voto emitido. Sin embargo, en esta ocasión, al haber 
más respaldo electoral que en 1979, el Parlamento británico sí aprobó 

en este caso— la instauración de un Gobierno escocés y de un parla- 
mento escocés. Ambos existen hasta hoy día. 

En 2014 se produjo el referéndum más importante, el cual hubiese 
sido imposible, eso sí, sin el de 1997. El 18 de septiembre se materializó, 
[ras un acuerdo entre el Gobierno de la región escocesa y el Gobierno 
del Reino Unido en Londres, y particularmente gracias a la aprobación 
del primer ministro de entonces, el conservador tory David Cameron, 
la posibilidad de someter al voto la independencia de Escocia respecto 
del Reino Unido. Siguiendo recomendaciones de la Comisión Electoral 
del Reino Unido, el enunciado del referéndum debía ser claro: «¿Debería 
Escocia ser un país independiente? Sí o no»; y este debía aprobarse 
por una mayoría simple. Con excepciones, tuvieron derecho al sufra- 
pio entonces todos los escoceses y ciudadanos de otros Estados miem- 
bros de la Unión Europea, así como de la Mancomunidad de Naciones 
(la Commonwealth), que residieran en Escocia y fueran mayores de 
16 años. Quedaron excluidos los escoceses no residentes en Escocia. 
luvieron derecho al voto unos 4,3 millones de personas, de los cuales 

votaron el 84,6 % —una participación muy alta—; se pronunció en con- 
tra de la independencia el 55,3 % y a favor el 44,7 %. En las jornadas pre- 
vias al referéndum se debatieron públicamente diversos aspectos rela- 
Hivos a la situación que tendría Escocia si fuese independiente: ¿dentro 

© fuera de la Mancomunidad de Naciones? ¿Sería una monarquía par- 
limentaria como Canadá y muchos otros países de la Mancomunidad, 
admitiendo al rey de Inglaterra como monarca, o sería una república? 


a de la oran? ¿Estaría dentro de un sistema de rio de la ur de entonces, el galés Graham Avery. No obstante, el pre 
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: ilitar de las islas británicas, que incluyera las armas nucleares sidente del Gobierno de España de entonces, Mariano Rajoy, declaró 
defensa militar de las j as D i a llado en suelo escocés? ¿Estaría den que, si una región se secesionara de un Estado miembro de la UE, esta 
británicas que se habia Beal ón 2 Sim teniendo en cuenta la posi tendría que solicitar su entrada de nuevo en dicha uE. Con este argu- 
tro o fuera de la Unión Europea, de supraestatal (verificada mento, Rajoy consiguió el apoyo internacional formal y de la UE con- 
ble salida del Reino Unido de esta a nació como Brexit)? La res tra la declaración unilateral de independencia que el Parlamento de la 
seis años después, en el E en 1707, bajo forma mera región de Cataluña proclamó, tras un frustrado golpe de Estado, en su 
tauración del Parlamento escos lee dio alas al separatismo escoces intento de secesión de España en octubre de 2017. Por ello, en el Reino 
mente regional y no nacional polí qe con la aprobación de Londres Unido saben, desde entonces, que el Partido Popular español, del cual 
prapona e AE ión de Escocia en la historia del es miembro Rajoy, optaría por vetar la entrada de Escocia en la UE. Al 
Este fue el primer referéndum g Te menos hasta ahora, ese veto se daría. 
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ser enmendado. 


de Escocia de 1998 y someter a votación su independencia del Reino 
Unido cuando se aclarara la forma del acuerdo del Brexit. Pero, hasta 
ahora, ningún sucesor de David Cameron como primer ministro bri- 
línico (ni Theresa May, ni Boris Johnson, ni Liz Truss, ni Rishi Sunak 
actualmente en el cargo—) ha sancionado la aprobación de la transfe- 
rencia de poder al Gobierno y al Parlamento escoceses para la celebra- 
tión de otro referéndum de secesión. Sturgeon anunció en 2022, como 
lecha tentativa para un segundo referéndum separatista, el 19 de octu- 
bre de 2023, y ese mismo año 2022, en noviembre, el Tribunal Supremo 
del Reino Unido emitió un fallo en el que declaró la incapacidad legal 
del Parlamento escocés para llamar a un referéndum de independencia, 
por lo que quedó suspendido y sin fecha. En marzo de 2023, Sturgeon 
[ue sustituida como ministra principal de Escocia por Humza Yousaf. 
Este, el de Escocia, es otro caso más de codeterminación en materia 
dle dialéctica de clases, Estados e Imperios. Solo la estupidez de David 
Cameron, de los políticos tories y de otros partidos británicos de enton- 
ses toleró la celebración de tal referéndum secesionista escocés. Se 
declaró el mismo anticonstitucional'*, 


D0 Hay que aclarar que la llamada Constitución del Reino Unido es un conjunto de 
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rey escocés Jacobo IV se había casado con la hija mayor del monarca 
Inglés, Enrique VII, fundador de la dinastía Tudor. Ella era Margarita 
Tudor y, de esta manera, Jacobo IV, que era de la dinastía escocesa de 
los Estuardo, mezcló la suya con la de los Tudor, por lo que dos casas 
reinantes, inglesa y escocesa, gobernaron conjuntamente Gran Bre- 
taña e Irlanda desde el siglo xv1, obviando los periodos revolucionarios 
republicano y de dominio de la casa de Orange. En 1714, al no dejar 
descendencia directa, la nueva dinastía reinante en el Reino Unido 
sería la casa de Hannover, de Origen germánico, que gobernaría tam- 
bién el Reino de Hannover hasta su anexión por Prusia en 1866 (hoy es 
una ciudad al norte de la actual Alemania). La reina Victoria, empera- 
triz británica, fue la última de los Hannover en reinar desde Londres. 
Tras su muerte en 1901, ascendió al trono del Imperio británico su hijo, 
Eduardo VII, de la Casa de Sajonia-Coburgo y Gotha, igualmente de 
origen germánico centroeuropeo y fundada por el duque Ernesto 1 de 
Sajonia-Coburgo-Gotha en el marco de los «ducados ernestinos», que 
fueron formalmente independientes dentro del Segundo Reich alemán 
hasta 1918. Desencadenada la Primera Guerra Mundial, la Casa de 
Sajonia-Coburgo y Gotha fue renombrada como casa de Windsor por 
el rey Jorge V debido a que el Imperio británico estaba combatiendo 
contra Alemania, cuyo káiser era su primo Guillermo IL Su aliado y 
también primo el zar Nicolás II había caído en la Revolución rusa de 
lebrero de 1917. 

Así pues, en este caso de codeterminación histórica, realmente 
Escocia, Inglaterra, Gales e Irlanda han estado unificados por vía 
Monárquica y estatal, a varios niveles, desde el siglo xv, lo que explica 
el Acta de Unión de inicios de 1707. Sea como sea, cabe preguntarse qué 
Estados, y bajo qué condiciones, reconocerían a Escocia como Estado 
Independiente, así como con qué fuerzas podría contar el separatismo 
Escocés para conseguir sus objetivos en el futuro. 

Aunque pueda parecer anecdótico—, en su XII Congreso, el Partido 
Comunista de Gran Bretaña (Marxista-Leninista), dirigido por el his- 
lórico Harpal Brar, determinó que no existen ni la «nación inglesa» ni 
la «nación escocesa», sino que las clases dominantes de ambas se unifi- 
taron para formar una única nación británica (sí admite, pese a ello, la 
#xistencia de una nación irlandesa). Es el único partido comunista bri- 
linico opuesto al separatismo escocés y asimismo el único que niega la 

Existencia de la «nación escocesa». Harpal Brar y los suyos han apren- 
dido del gran error de Lenin, aun siendo un partido «antirrevisionista». 


Que tomen nota algunos en España. 
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Sobre estas líneas, fragmento de un desph pabili 
editado por el pce durante la guerra civil espai 
el título «El Partido Comunista señala el cano 
victoria». Los retratos de José Díaz y Dolor " 
son acompañados por los de Lenin y Stalin ont 
estos últimos puede leerse: «El Partido Comun 
partido de Lenin y Stalin, dice “¡Hoy más ques 
todos unidos!— La guerra la ganaremos s il n 
sabemos mantener y consolidar el Frente Popu 
si respetamos los intereses de todas las capa 
que participan en la lucha Cdi si, a rem 
respetando las libertades nacionales delos a 
sabemos soldarlas en la unidad indestt uetabole 
España popular y antifascista... » [Par lie Co 
de España; Barcelona: Sdad. Gral. de 1 blicas i 
(empresa colectivizada), 1936 sol. Ala irul ! 
emblema original del Partido Comunista de 


EL PECADO ORIGINAL DEL 
COMUNISMO ESPANOL 


¡Cómo llegó a España la nefasta idea de Lenin del «derecho de autode- 
terminación»? Ya hemos dicho que la idea de autodeterminación es pre- 
Marxista, aunque no se llamara así. Pero su aplicación desde coordena- 
das marxistas-leninistas en España se realizó a través de una vía muy 
concreta: la subordinación ideológico-cultural del Partido Comunista 
ile España a la Internacional Comunista o Komintern. Y aquí reside el 
pecado original del comunismo español: en que, desde prácticamente 
linales de la década de 1920, el pce y los partidos políticos que han deri- 
vado del mismo se han sometido a una idea, la del «derecho de autode- 
lerminación» de Lenin, que ya de por sí fue mala para Rusia; y en que, 
tras disolverse la Komintern en 1943 y caer la URSS en 1991, todos ellos 
#lguen subordinados a dicha idea. Veamos cómo fue el proceso histó- 
Fco que lleyó al comunismo de inspiración soviética a defender la sui- 
fida idea leninista del mal llamado «derecho de autodeterminación». 
Antes de nada, hay que aclarar que otras izquierdas políticamente 
tlefinidas influidas por la filosofía de Marx no han propugnado el «dere- 
tho de autodeterminación». Una es la izquierda socialdemócrata, al 
Menos antes de desmarxistizarse por completo. Y hay que ponderar que, 
Al bien el Partido Socialista Obrero Español (Psoe) también defendió un 
Modelo federal, plurinacional étnico-fraccionario y autodeterminista de 
Estado durante la Transición, de la dictadura franquista a la democra- 
ila liberal-burguesa coronada europeísta y atlantista actual’, no ocu- 
Hrió así con el PSOE marxista anterior al franquismo. Y, en el caso de la 
liquierda asiática, sexta generación de las izquierdas políticamente defi- 
hidas en el cómputo de Gustavo Bueno, de inspiración maoísta, nunca 
ha defendido la autodeterminación para ninguna región de la República 
Popular China, que es un Estado unitario con regiones autónomas y 
tras de legislación especial como Macao o Hong Kong; de hecho, el 
Partido Comunista Chino (PCCh) rompió con la Komintern en 19271”, 
Entre otras cosas porque esta recomendaba al PCCh implantar el «dere- 
+ ho de autodeterminación» para ciertas regiones de China. La ruptura 
ile] PCCh con la Komintern, a nuestro Juicio, permitió a China con- 


” _— 
Di Lo defendió en el Congreso de Suresnes, en Francia, en 1974. 

U John W.Ga rver (1988). «The Origins ofthe Second United Front: The Comintern 
and the Chinese Communist Party». The China Quarterly, 113, PP. 29-59. 


servar su unidad una vez se estableció el partido de nai en n 
el poder y declaró la República Popular China, en Ky i E aen 
lo mismo con los países comunistas que si partieron i an BA 
nismo étnico-fraccionario leninista para desarrollaj sus e A i 
Estado, que ya hemos tratado. Esas naciones ya no ie m a ed l 
China es una superpotencia mundial intolerante con e sepat a i de 
Detengámonos en la Komintern y en los nefastos oa ÓN h 
tica tuvo en el comunismo español. La autodeterminación p rei he 
cada en el II Congreso de la Internacional Socialista (socia e | 
en el año 1896, y fue desechada pronto por todos los partidos pe i 
salvo por el POSDR ruso. Así pues, el «derecho de espias a : a 
una seña de identidad del marxismo tuso del siglo xx, des ] a 
chevismo (que gobernó las efímeras repúblicas socialistas le fa de i 
antes de la conquista bolchevique de aquellas en plena ese e e | 
como de los propios bolcheviques liderados por Lenin, aapa c je ha 
Tercera Internacional —o Komintern— en Moscú, En 1919, i M T 
plena guerra civil rusa, su dirigencia enarboló ese weg pe e A a 
autodeterminación» que proclamó el POSDR años antes. La - h 
en puridad, más que una «internacional obrera», fue a ofic » pa 
política exterior de Moscú desde su inicio hasta su fina | en a la 
de aplicar de cabo a rabo todas las ideas del jste pie pns 
del mundo. En un apartado posterior veremos cómo al n h 
Iberoamérica, sentó las bases del autodeterminismo aa A ' e ne 
directamente conectado con España, pues el Pre e a me ' 
y el galleguismo, entre otros, son nuestros propios Preasa i A 
culares. La Komintern es responsable, en gran medida, de 5 > is 
nalizar la idea de que supuestas naciones étnicas deben, y pued ki; m 
pendizarse de naciones políticas a las que pertenecen en de S an 
Bolivia, Argentina, Perú o México. Esto causó entonces ra so 
tos con muchos comunistas y con otros movimientos revoluc he q 
socialistas hispanoamericanos. El indigenismo tuvo en la paea si A 
agente activo que lo alimentó. En Europa ocurrió exactamen i la j 
La Komintern defendió el privilegio de secesión, la ruptura de la ip 


dad ante la ley entre todos los ciudadanos de una nación política 


ión é a» oj 
porque en esta existía, al parecer, una supuesta «nacion aak ' 
mida por el Estado burgués. Algo que, realmente, es más que disi uti 
rifa > 
La Komintern, con Lenin a la cabeza, no defendió explicitamen 
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Un ejemplo de esta política trasladada al caso español, una vez acabada 
la Komintern en 1943 e incluso caída la URSS en 1991, se dio cuando los 
comunistas de España comenzaron a demandar no la independencia, 
sino el privilegio de secesión del País Vasco (llamado todavía Vasconia 
© Vascongadas durante la Segunda República española, incluso por las 
Izquierdas), y después sí lo hicieron directamente el hoy desaparecido 
Partido Comunista de las Tierras Vascas (EHAK, por su siglas en eus- 
kara batúa, dialecto vascuence que se toma como lengua vasca genérica 
1 la que el resto de los dialectos se han de amoldar) y, en general, todo 
el movimiento de la autodenominada «izquierda aberzale» (abertzale 
significa «patriota» en euskara batúa), generada alrededor de la banda 
lerrorista ETA (siglas de Euskadi Ta Askatasuna, que en el euskara batúa 
medio inventado por Sabino Arana —el fundador del Partido Naciona- 
lista Vasco, de cuyas juventudes surgió Era en la década de 1950— sig- 
hifica «Patria vasca y libertad»). Los comunistas españoles no se posi- 
Monaron nunca en contra de ETA de manera directa, y tampoco «a favor 
ile Era»: se posicionaron, ciertamente, de lado, oblicuamente. Una acti- 
lud cobarde y nada patriota española, que se mantiene hasta el presente, 
tuando ETA lleva años sin matar pero no ha entregado las armas. Esta 
postura comunista en España respecto al País Vasco sigue vigente. 

Por culpa de la Komintern, los comunistas de la izquierda definida 
dle quinta generación en Rumanía tuvieron que defender el «derecho de 
titodeterminación», esto es, la secesión, de Besarabia (luego invadida 
por la urss en 1941) y de Transilvania, tildando a Rumanía de «Estado 
imperialista». Y lo mismo ocurrió en la recientemente formada enton- 
tes Yugoslavia, en plena década de 1920. Algo que, décadas después, 
£ausó la ruina del país en el conjunto de crueles y devastadoras guerras 
Finicas que hemos relatado. Es decir: la Unión Soviética y la Komintern 
obligaron a la fuerza al resto de los partidos comunistas del mundo 
Hue se les unieron a aplicar en sus países el dogma del mal llamado 


sxlerecho de autodeterminación». Si bien esta tendencia autodetermi- 


Europa y muerto a Stalin, con los resultados desastrosos que ello también pro- 
4 Luro. 
i aplicación en 


: »enerimentó has dificultades en st "St ‘gó a realizar una distinció ara entre sa 
nista experimentó much i ica duránteel procesodedescoloni Vocó. Y St ilin no lie gó a realizar una distinción clara entre «nación» y 
América, sí tuvo éxito en Asia y África, ATRI j dal durantela pr «nacionalidad», más allá del cumplimiento de siete características para 
zación que siguió al fin de la Segunda Guerra l ai ta del antico hablar de «nación» y de menos de siete para hablar de «nacionalidad». 

irtió e € “rramuenta del i , 4 5 > . : rE 
Í ue se convirtió en una her Pee k 
mera Guerra Fría, porq ind tales los comunistas en mucho i En realidad, toda nacionalidad implica una nación que la otorga YA por 
lonialismo, en el cual fueron fundamentales : e cuérdese Elopia tanto, toda nación tiene su nacionalidad (su gentilicio). Es decir, nación 
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casos. Y ello también causó problemas T J módelo:de revo | y nacionalidad son lo mismo, pero los comunistas siguen sin querer 

El problema es que la Komintern PN a odie enterarse de esto (incluidos los chinos, que llaman «nacionalidades» a 
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lución bolchevique E el p das las maciories políticas, sin distinción | las etnias que constituyen la República Popular China). Además, Lenin 

: en todas la: 
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hunca dejó claro qué «naciones» y qué «nacionalidades» constituían 
Rusia. De ahí todo el caos territorial que vivió y sufrió la URSS práctica- 
mente durante toda su existencia. Porque, hay que decirlo, la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas jamás estuvo bien organizada desde 
el prisma territorial; de ahí su balcanización. Lenin siempre pecó de lo 
ue Gustavo Bueno llamó democratismo o fundamentalismo democrá- 
lico'*", pues sostuvo en definitiva que todo grupo humano, si quería y 
no iba contra los «intereses de la clase obrera» (que podían variar según 
el humor de Lenin a cada rato), podía constituirse en Estado separado. 
Los choques con Stalin por esta cuestión fueron, como ya sabemos, 
Himerosos y muy tensos. La URSS reventó en 1991 porque las costu- 
ras del Estado estaban mal cosidas desde el inicio. Con ella, Checos- 
lovaquia, Etiopía y, por supuesto, Yugoslavia. ¿Qué sucedió en España? 
El autodeterminismo plurinacionalista leninista ruso llegó a España 
también gracias a la URSS y a la Komintern. El Partido Comunista de 
España (Pc) se fundó en 1921, y hasta 1928 no defendió explícitamente 
el «derecho de autodeterminación». Ninguno de sus dos primeros líde- 
les, Antonio García Quejido y César Rodríguez González, lo respal- 
ilaron. Es con el tercero, José Bullejos, y prácticamente obligado por 
la Komintern, cuando —a partir del mencionado año 1928— empieza 
el Pce a defender este dogma. Pero, sin duda, quien con más ahínco 
proclamó el llamado «derecho de autodeterminación» de Cataluña, 
Vascongadas y Galicia, esto es, su privilegio de secesión, fue el cuarto 
secretario general del PCE, José Díaz, líder comunista español entre 1932 
y 1942. En el Archivo Histórico del pce, hasta hoy día, se conservan dis- 
tursos, mítines y textos oficiales del Partido que demuestran que el Pce 
Hue la organización que en España, en aquellos años, más defendió el 
alerecho de autodeterminación». Ni el PNV ni Esquerra Republicana de 
Catalunya (ERC) llegaron al extremo del pce. 


alguna entre contextos históricos, partiendo además CEN e el 
«nación» oscura y confusa como la de Stalin, que no era e Ps 7 
que choca con la idea de nación política de la Revolución ra ñi a pa 
idea de «nación» de Stalin, que no está claro si se trata de ps e de 
étnica, una nación histórica o una nación política, era ew i: ba a 
todo el espectro ideológico de la época en Europa, ll PN w pa 
1920 y 1940. La tenían tanto comunistas como Eo 0 AA ei 
les. Solo apoyándose en el hecho de que habían gana o la gu ja le 
rusa y fundado la Unión Soviética, la cual casi provocó : a H 
zación de Rusia mucho mayor de la que ocurrió en 1991, ji Bie 
ques se crecían y pensaban que su modelo de revolución y de n has 
política era exportable a escala universal. Pero, qe Ap W e y 
después de fundarse la URSS, esto es, en 1991, este a elo ide eel 
o comunidad política que los bolcheviques trataron de a 0 Ý ji 
vés de la Komintern llevó a la URSS a la ruina, Y no solo ae i A mbi 
a Checoslovaquia, Etiopía y Yugoslavia. Así pues, la PRAS ii 
de los partidos denominados comunistas en el mün o se aar 
ron con el éxito bolchevique y no aplicaron una línea propia A nS 
del marxismo, excepto los chinos y los coreanos. Poco ra l ed 
gran medida, explica el estruendoso fracaso de los parti ci l È Al 
tas de quinta generación tanto en Europa como E cn pe e i 
el tiempo en que duró la Komintern. Prueba de mi Eai s 
auge del fascismo en Italia y del nacionalsocialismo en » T q 
desarmó a la Komintern, ya que esta tuvo que aer ani í eie 
los frentes populares antifascistas y aquellos también E O 
Antes, e incluso debido a esa obligatoriedad: O i me 
cha, en Francia, el Partido Comunista Francés (pcE) de e id e bata 
cho de autodeterminación» de Bretaña, de Córcega y de A pas la 
optando incluso, en este último caso, por un abierto eiii A 
Hemos constatado que la idea de nación fue uno de los pura 
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Todo ello ocurría porque José Díaz era un obediente ejecutor de 
las órdenes de la Komintern, Especialmente de los líderes de aquella 
que más influyeron en la política comunista en España: los búlgaros 
Jorge Dimitrov y Stoyán Mínev (más conocido este como Stepanov, 
que, por cierto, acabó casándose con una española) y el ucraniano y 
antiguo trotskista Dmitri Manuilski. Estos tres personajes, a los que 
habría que añadir a los italianos Palmiro Togliatti y Victorio Codovilla 
(que acabó nacionalizado argentino y tuvo una gran importancia en 
el Partido Comunista Argentino, como opuesto al primer peronismo, 
hacia 1945), fueron quienes dieron las directrices al Partido Comunista 
de España de lo que debía hacer en la nación política española, inclu- 
yendo la defensa del «derecho de autodeterminación» de Cataluña, 
Vascongadas y Galicia. Con la guerra civil española (1936-1939), el PCE 
aparcó la cuestión de la «autodeterminación» de su discurso para defen- 
der una política aparentemente más «patriota». Pero solo la aparcó: 
Jamás la erradicó, jamás la quitó de su ideario y jamás renegó de ella. 


Valencia, $ 8 de marzo de 19 17. Pleno del Comité Central del PCE, con retratos de 
Min, Stalin, Engels y Marx junto a los de José Díaz y Pasionaria |Añora, 8/10/1937]. 
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Entre 1942 y 1960, Dolores Ibárruri, conocida como «la Pasionaria», 


sucedió a José Diaz, que se había quitado la vida. Ib; 


árruri continuó la 
linea de 1 


a Komintern, pero, en 1956, llevando Stalin tres años muerto, 
el Per empezó a promover la línea de 


«reconciliación nacional», esto 
en, la búsqueda de la restaur 


ación de la democracia liberal burguesa en 
España, coincidiendo con las disputas internas dentro del franquismo 
entre reformistas o aperturistas (muchos de ellos llegados de Falange 
Española de las Jons) y continuadores del régimen (el luego llamado 
«búnker»). El pce vio claro aquí, con la Pasionaria a los mandos, que 
debía adoptar una línea reformista y no revolucionaria. Y así es como 
"e inicia la gran diáspora de los partidos comunistas que se escinden 
del pce. Uno de los más importantes partidos de esta diáspora es el 
por (m1), liderado por Elena Ódena, una funcionaria de la onu que 
vivía en Suiza, y por Lorenzo Peña. Surgieron también el PTE (Partido 
del Trabajo de España), el FRAP (Frente Revolucionario Antifascista 
y Patriótico) —que llegó a desarrollar cierta actividad procedimental 
lerrorista— y el PCE (1)'5, entre otros. Mientras todo esto se producía, 
EN 1960, la Pasionaria es sustituida por Santiago Carrillo. 

Justo en esa década, la de 1960, empiezan a organizarse en Europa 
diversos movimientos separatistas étnico-culturales, como el Movi- 
Iiento Nacionalista Flamenco en Bélgica; los separatismos sardo —en 
la isla de Córcega— y bretón —en la península de Bretaña—, ambos 
En Francia; el separatismo veneciano en Italia o el escocés en el Reino 
Unido. También el ya nombrado separatismo vasco, con ETA al frente, 
alcanza una gran notoriedad, si bien solo seguía la línea ya trazada a 
finales del siglo x1x Por sus inspirador ideológico, el pnv de los herma- 
hos Luis y Sabino Arana; ETA, en la década de 1960, y gracias a Federico 
Krutwig, se adhiere al tercermundismo anticolonialista tan de moda 
en Asia y África. En otras partes del mundo, en plena descolonización, 
#Mpicza asimismo un auge del separatismo étnico-fraccionario, que va 
Más allá del mero anticolonialismo, como ocurre con el etnicismo kurdo 
El Siria, Turquía, Irak e Irán. El movimiento separatista kurdo, hoy día, 
Es aliado de Israel y de EE. UU., otro claro caso de codeterminación toda- 
la no concluida. Aparecieron igualmente el separatismo tamil en Sri 
Lanka, el de Sumatra Septentrional en Indonesia, el aimara en Bolivia 

y el mapuche en Argentina y Chile, así como el ya tratado quebequés 
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ERITICA DE LOS PROGRAMAS DE LOS 
PARTIDOS COMUNISTAS ESPA ÑOLES 
EN TORNO A LA «CUESTIÓN NACIONAL» 


En España, actualmente, existen hasta 22 partidos políticos registrados 
que se consideran a sí mismos comunistas. Cada uno de diversa tenden- 
cia: trotskistas, hoxhaístas, leninistas (todos son leninistas, pero los hay 
que se denominan así para evitar ser relacionados con Stalin), maoístas 
(de izquierda asiática, pero partidarios del autodeterminismo), catala- 
nistas, etc. Todos ellos se acusan entre sí de no ser comunistas o hasta 
de ser anticomunistas. Todos ellos dicen representar a la clase obrera 
española. Algunas de estas organizaciones reivindican, más allá, el ser 
“patriotas españoles» como en su día hizo el PCE de José Díaz. 
Esos partidos que se denominan a sí mismos comunistas son los 
siguientes: Anticapitalistas (de tendencia trotskista), Comunistas de 
Cataluña (catalanistas), crT (Corriente Revolucionaria de Trabajadores 
y Trabajadoras, simplemente leninistas), Frente Popular Gallego (galle- 
ķuistas), PCE (el decano de todos ellos y el más poderoso, también el 
de más militancia; el único que alguna vez ha gobernado en España, 
aunque muy venido a menos con respecto al Partido que fue en la gue- 
rra civil española o, incluso, durante el franquismo y la transición a la 
democracia; hoy, y desde 1986, forma parte de la coalición de izquierda 
Indefinida —sin definición clara respecto del Estado— Izquierda Unida, 
“ue a su vez estuvo en Unidas Podemos y ahora está en Sumar, la coa- 
lición liderada por Yolanda Díaz), La Aurora-Organización Marxista, 
Lucha Internacionalista, pce (ML), PCE (r) —hoy ilegal aunque sigue 
existiendo—, PCPE (Partido Comunista de los Pueblos de España), 
Pcre (Partido Comunista de los Trabajadores de España), Partido 
Comunista Maoísta, Partido Comunista Obrero Español (fundado 
por el histórico del pce Enrique Líster), PTE, PTD (Partido del Trabajo 
Democrático), PML (RC) —Partido Marxista-Leninista (Reconstrucción 
Comunista), de tendencia hoxhaísta, núcleo alrededor del cual se arti- 
cula el Frente Obrero (FO), una suerte de frente de masas de este par- 
lido que se define como sincretista, «ni de izquierdas, ni de derechas»—, 
Pece (Partido Comunista de los Comités Catalanes), PSAN (Partido 
Comunista de Liberación Nacional de los Países Catalanes), PSUC-Viu 
[Partido Socialista Unificado de Cataluña, en su nueva versión resu- 
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La clase obrera, además, ungue es formalmente, juridicamente, 


igual que el resto de ciudadanos de la nac ión politica, materialmente 
solo tiene dos opciones en la vida: o trabajar y ser explotado o morirse 
de hambre, Por ello, la clase obrera supone la última forma, hoy univer- 


salizada, de esclavitud que existe y la más pura: la esclavitud económica. 
La clase obrera son esclavos asalariados. Y los comunistas autodeter- 
ministas, con su defensa del mal llamado «derecho de autodetermi- 
nación», no hacen sino separar, minimizar y dividir las fuerzas de los 

esclavos económicos de la modernidad a la hora de poder organizarse 

para elevarse a la condición de clase nacional política y, desde dicha 

nación política, tener más posibilidades de construir el socialismo y 
avanzar hacia un modo de producción poscapitalista (comunista) en el 

cual la relación social de producción llamada capital, con su extracción 

de excedente mediante ese trabajo no remunerado al obrero que Marx 

llamó plusvalor (y que es la diferencia entre el valor de la fuerza de tra- 
bajo que se paga al obrero y el valor de las mercancías que el obrero pro- 
duce mientras dura su contrato), haya desaparecido para siempre. 

Los autodeterministas dividen las fuerzas de los esclavos económi- 
tos, pues solo a través de la triple dialéctica de clases, Estados e Imperios, 
podría la clase obrera dar carpetazo a la modernidad realmente exis- 
tente, el modo de producción capitalista, constituido como una estruc- 
tura histórica, aun ontológica, de cuya existencia dependen para existir 
tanto la gran burguesía como la clase obrera, así como el resto de las cla- 
ses sociales de la sociedad política capitalista. Solo a través de grandes 
plataformas geopolíticas como las naciones políticas canónicas como 
España, o incluso a través de la unidad civilizatoria imperial —por 
ejemplo, de la iberofonía, tal y como defendemos en Iberofonía y socia- 
lismo—, podrá la clase obrera destruir la modernidad esclavista econó- 
Mica. Como afirma Diego Fusaro en Karl Marx y la esclavitud, aunque 
el obrero individual, en cuanto que ciudadano, es «libre» para cambiar 
de esclavista (de patrón), no lo es en absoluto, en cuanto que miembro 
de la clase obrera, para escapar de la estructura económica esclavista de 
la modernidad, que le permite consumir y producir toda clase de bienes 
y servicios a cambio de elegir libremente entre ser un esclavo puro, eco- 
hómico, o morirse de hambre. Pues, fuera de la modernidad capitalista, 
el obrero, para el liberalismo, no tiene salvación. Y, como la idea de 

enutodeterminación» en el plano Político es de origen liberal y ha sido 
defendida tanto por liberales como por comunistas o fascistas, entre 
tras ideologías, la misma idea de «causa incausada que no necesita de 
pausa externa para existir», esto es, la autodeterminación, lo aleja de 


conocer la verdad sobre su situación de esclavitud económica pura que 

lo atenaza a escala histórica en un cu lo económico ampliado e ihmi 
tado, el de la modernidad, cuyo final solo puede alcanzarse mediante 
la revolución. Una revolución que, para Felipe Martinez Marzoa, tal y 
como la define en su obra maestra, La filosofía de «El capital», solo deba 

conservar —y afianzar— dos características de la modernidad: el desa 
rrollo tecnocientífico o de las fuerzas productivas alcanzado en el cap! 
talismo, pero sin orientarlo solo a la producción tecnológica de cara al 
crecimiento del capital; y la universalización de derechos, a través de lo 
que Gustavo Bueno, en El mito de la izquierda, llamó nación política la 
producción histórica genuina de las izquierdas políticamente delin ida 

surgida con la Revolución francesa. 

Pues bien, el autodeterminismo comunista, liberal, fascista, souil 
demócrata, etc., va en contra de esa conservación revolucionaria «1 
define Marzoa y de la nación política española que defendió Gustavo 
Bueno. En particular, la bancarrota de la urss, de Yugoslavia. h 
Checoslovaquia y de Etiopía y, en general, la de todo el Imperio sovi 
tico demuestran históricamente el fracaso del autodeterminnono 
comunista. Pues bien, los partidos antes citados, en España, no se han 
enterado de este fracaso y lo siguen defendiendo por puro doy 
tismo, cerrazón de miras e incluso mala fe. Los jóvenes del ro no 
cansan de repetir que «los principios vencen, los principios no se 0011! 
lian», famosa frase de Stalin; pero, si el principio de la «autodetermina 
ción» está mal desde la raíz, nunca se vence. Al contrario, la historia li 
demostrado que los principios, cuando son errados, llevan al fraco + 
todos los partidos comunistas antes nombrados defienden, en Poparo 
y sin excepción, el mal llamado «derecho de autodeterminación: 

El caso es que, como señalábamos, hay algunos partidos comunista 
de la lista que se denominan, al mismo tiempo, «patriotas espanol: 
peor aún, antiseparatistas. En realidad, todos ellos dicen ser contarte 
al «independentismo», pero, al defender el «derecho de autodetermins 
ción», se revelan como tontos útiles del separatismo y del proyecto 
la «Europa de las regiones», o lo que es lo mismo, la troika de la 110 
Bruselas. El proyecto de las «eurorregiones» no es más que vaciar desu 
tancia y contenido a las naciones políticas canónicas europeas para du 
cirlas a una mera administración formal descentralizada, mientras +0 
provincias, regiones, Estados y comunidades autónomas en el caso l 


España acaban convirtiéndose en unidades geoeconómicas de división 
del trabajo organizadas desde Estrasburgo, Bruselas, Fráncfort (sedi hl 


Banco Central Europeo) y Berlin, Al admitir el «derecho de autodete 
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Comunista, 8, junio, Pp. 4 


tiempo, ha opacado las ideas del pmi, (rc) debido a su discurso antiin 
migración (en un sentido que podríamos denominar esencialista étnico 
xenófobo) y a otras características que han hecho que este partido esté 
cada vez más lejos del marxismo y más cerca del neofascismo'*, ni el 
ro ni el pmL (rc) se han movido del autodeterminismo, del federalismo 
y de la plurinacionalidad. Dicen haber aparcado el comunismo para 
«acumular fuerzas», pero lo cierto es que han abandonado lo mejor del 
comunismo (el raciouniversalismo, la defensa de los trabajadores, el 
materialismo filosófico marxista, etc.) y han mantenido lo peor: el fede- 
ralismo, la idea de «nación» de Stalin —Que en el fo llaman «nación 
cultural»— y el derecho de autodeterminación. 


138 La evolución ideológica del líder del pm1 (rc) y del Fo, el youtuber Roberto 
Vaquero, recuerda a la que tuvo la figura histórica de Jacques Doriot, un polí- 
tico francés, obrero metalúrgico de altura física considerable, que fue secreta- 
rio general de las Juventudes Comunistas de Francia. Estuvo en la cárcel por 
posicionarse públicamente contra la guerra del Rif, que enfrentó a España y 
Francia contra fuerzas marroquíes. Llegó a ser elegido diputado, en 1924, por 
Saint-Denis, ciudad de la que luego fue alcalde. En 1934, Doriot se opuso tanto a 
la Komintern como al líder del pcr, Maurice Thorez, que rechazaban todo tipo 
de frente único antifascista Junto con los socialdemócratas. Desde la Komin- 
tern y el PCE siempre se le vio muy ambicioso y demasiado pasional e impulsivo. 
Tras su expulsión del pcr, Doriot trató de organizar un frente único de nuevo 
cuño contra el ascenso del fascismo en Francia, que él mismo dirigiría. Pero 
todas las izquierdas francesas de entonces lo aislaron políticamente, por lo que, 
poco a poco, empezó a virar hacia el anticomunismo. Tras las elecciones gene- 
rales francesas de 1936, el banquero Gabriel Leroy-Ladurie se puso en contacto 
con él para organizar un gran partido político que destruyese al Frente Popular 
que, ahora sí, defendía el pcr y que había ganado las elecciones. De esta manera 
se formó el Partido Popular Francés (PPF). Doriot lo definió como un partido 
de concentración y unidad nacional. En el PPF comienzaron a entrar militantes 
de la extrema derecha francesa y recibieron apoyo del capital de la gran burgue- 
sía de Francia. Su congreso de 1936 organizó una dirección en la que se encon- 
traban excomunistas, gente proveniente de los Jóvenes Patriotas, de los Volun- 
tarios Nacionales y de la histórica Acción Francesa. En el Segundo Congreso 
del PPF, de 1938, Doriot abogó por elaborar una «carta del trabajo» parecida a 
la existente en la Italia fascista de Mussolini; definió el nacionalismo como la 
ideología y práctica primordial del PPF; defendió el renacimiento del campesi- 
nado, de la familia; y criticó la proletarización de Francia. El viraje al fascismo, 
para muchos, ya se había completado. Sin embargo, el partido se encalló y no 
despuntó políticamente. En 1939, al comenzar la Segunda Guerra Mundial, fue 
movilizado. Doriot acentuó cada vez más su racismo y su xenofobia antijudía y, 


tras la operación Barbarroja, esto es, la invasión alemana a la URSS, se alistó en 
la Legión de Voluntarios Franceses, con la que llegó a combatir en el frente del 
Este entre 1944 y 1944. Su camino al fascismo era ya un hecho. Doriot murió 
tras varias rålagas de metralleta lanzadas desde aviones que, a día de hoy, no se 
sabe si eran aliados o alemanes 
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Lo que sucede es 


y que en el ro no han aprendido del fracaso de la 
URss; permiten | 


a ruptura de la nación política española, preci 
en nombre del «patriotismo español», 


Fatismo brindándole, de hecho, 


samente 
y dicen luchar contra el sepa- 
lo que ese separatismo más anhela: el 
reconocimiento jurídico del «derecho a decidir», negando al resto de 
los obreros españoles el poder pronunciarse sobre la unidad de la Patria, 
la cual, para el FO, además debe votarse, como si la unidad, historia y 
el destino de la nación Política española tuvieran que resolverse en un 
plebiscito en el que vote una parte (los catalanes, los vascos, los gallegos, 
etc.). El propio líder del Fo, Roberto Vaquero, se expresó en estos tér- 


minos el 27 de mayo de 2021 en uno de sus perfiles de redes sociales: «... 
el problema nacional en España no se va a resolver mediante la repre- 
sión, solo hay un camino y 


es el del derecho a la autodeterminación y 
la unión voluntaria»; llamó «mamporreros del sistema» a los defenso- 
res de la unidad de España contrarios a su autodeterminismo; 
que el nacionalismo era «reaccionario, 
hol»; y acabó con un tan pomposo como irracional «Viva España como 
unión voluntaria de pueblos». Realmente, todo el FO y el PML (Rc) no 
hacen más que repetir lo mismo que llev: 


a repitiendo el pce desde 1928. 
Según su líder, «Cataluña tiene derecho a decidir su futuro»"*, Menudo 


patriotismo español más vacío de contenido y más traidor a España. 
La idea de «unión voluntaria de pueblos» que defienden el fo y el 

PML (RC), que es también la que defienden la uce y Recortes Cero, así 
como el PCE-1U-Unidas Podemos-Sumar, etc., es una falacia de peti- 
ción de principio. La Proposición que se pretende probar (unión volun- 
laria de pueblos) se incluye en las premisas del argumento (pueblos 

preexistentes), que asumen la verdad de la conclusión (unión volunta- 
Ha de pueblos como solución única a la «cuestión nacional española»). 

Igual de petición de principio es defender la secesión «solo si beneficia a 
la. clase obrera». Pero ni el mismísimo Le 


nin sabía qué significaba esto. 
La secesión de Finlandia y de Polonia del Imperio ruso, propiciando 


expuso 
tanto el catalán como el espa- 


ijue se convirtieran poco después en naciones políticas con 


ponente ideológico anticomunista, no benefició a la urss n 
Obreras soviética, polaca o finlandesa absoluta 
un el autodeterminismo constitucional soviét 


un alto com- 
ia las clases 
mente en nada. Menos 


ico presente desde 1924 
hasta el final abrupto de la urss en 1991. Ya hemos precisado que lo 


Unico que puede beneficiar a la clase obrera es la conservación de la 


Junto al logotipo del PML (rc) 
[Partido Marxista-Leninista 
(Reconstrucción Comunista), 
CC BY-SA 4.0 DEED], cabecera del 
n2 5 de Unión, revista oficial del 
Comité Pro Frente Obrero España 


199 Santiago Armesilla Lo+ y) 


«El falso patriotismo de Roberto V; 
Obrero» 


aquero y el Frente 
https //www youtube om/watch?v MjT9GsP 


xwlio, 


s ón, sobre cual 
lad de y nación política canóni n del Estado naci 
unidat A 


> elevar ici se al; se 
ha de elevarse a la clase obrera a la condición de « lase naci co 
a i 
vación solo posible combatiendo, pro ibiendo y de struyendo € 
t b Al sncialistas ` nistas 
terminismo político también entre las filas socialistas y comunista 
ese Estado-nación, cuanto más amplio poblado y eno de recursos este, 
mejor. du vo: f de ser centr figa cluso 1m) n al, para inilun 
a 
so 1 > P 
ga, 
.S cación ha p anaa 
a escala universal. Por eso, un Estado socialista catalán no tic , 
ún sentido a estos efecto eria útil en el concierto geopolit 
g ni fectos y serí: an inuti 1 geo] 
internac onal como un Estado liberal catalán. Ei ual de inútil ser 
stado español socialista O alista con «de: del o de autodelermina 
p: r 
lista capit ista C «i al 
i E det ideali ít: Quie s 
ción». autodeterminismo político es un idealismo político. uie 
odimi ista político € erce, e definitiva, como un tonto t la 
separal ed pa > ña mae H que jiem. reaccionario» a di hu 
t: t: h » a 
« 
separatismo or mucho que diga defender la «unidad de España» 
p mo y p q 18: « p 
El tan mentado patriotismo del Fo termina siendo, sencillament 
$ ; 
falso y solo lo utilizan para engañar a pos bles votantes comunistas en 
lsi y l il p g posibles RAS 
2 de 
busca de una opción patriótica española, a votantes de Vox yap 
1 f ñ d j y de sec 
8 
cercana al neofascismo en España. El ro respalda el privi egio dc 
1 e aluña, P Vasco (el e para ellos son «nacion: 
sión d Cataluña, País C y Galicia, que p a ellos s e 
en disolución» mientras que España es una «nación en exp: 
; ; q i 
ero nadie sabe ué narices quieren deci n esto, salvo que pa 
p be q narii q decir con esto, lv Al e 
na i oscura y confus. nación» como la que tenia ola 
una idea tan oscura confusa de « n: et S 
defender el «derecho de utodeter nación» no defiende la sol» 
al terminación», el FO 
rania nac = de España no defiende la ınidad de España ni dehendi 
i x r 
la unidad de la clase obrera española sostiene que la unid: 
Y p F 
1 la cl b la. El FO t: l ' 
España no la puede decidir el conjunto de la clase obrera espa (i 
ecir, e etiende vatlZz nilateral de territorio patrino 
4 £ 1 r q 
decir, FO defi de la pri atización uni 
nio y recursos existentes €: País Vasco Galicia que pe 
y istentes en Cataluña, y 
enecen a todos 10S al que todos los demás partido 
ecen dos lo españoles. Al igual q! a 
comunistas espa ole: FO es una organización rompe atrias. Y, si í 
mi tas espanoles, el ganizaci r pep . 
motejado de «chovinista» o «españo. ta» por el resto del llamado ^ 
«esp: Ss p 
OV: t a Español), esto solo se debe a yrecaria to 
(Mi imiento Comunist span J; t se d a pr E 
nación po ítica, id it ica e histórica de que este mi 
i eológ ca, filosófica q 
i 4 
adolecido de de sie re, desde que se fundó el PCE en 1921 
d sde siempre, d e 9 z 
El Fo obtuvo unos 46 000 otos en las elecciones general sa 
ulio de 2023. Según e cristal con que se re, es mucho si tenemo" 
q o 
3 mire, 
cue: e A ormación política e tía de cero y se p 
nta que es un: formaci polí que partia de ro y | 
b rac ane an cuenta que 
aba por primera vez, pero es acaso si tenemos en cuenta y 
por p > P 


ió aple * aria y 
j ner representación parlamentar 
s de obtener represel ; 
han quedado muy lejo e capo 


Lautode 


Laya 
en 
sen 


f y Ñ A 
votantes no llegan ni a la mitad de los seguido 


su canal de YouTube. Ellos afirman que dominan la calle, como si eso, 


en el 2023, fuese garantia de algo en mate 


ria política, pues ni de lejos 
dominan las mentes de los que c: 


aminan por la calle; tal cosa solo se 
adoctrinamiento en escuelas, desde los medios 
masas y desde el poder político interno y externo 
(geopolítico) de todo Estado. Mao Tse-tung decía que «el poder nace de 
la boca del fusil», pero hoy, a decir verdad, esta frase de Mao no des- 
cribe la realidad del poder Político, que reside propiamente en dominar 
la mente del que empuña el fusil y, también, de aquel que es apuntado 
con el fusil. Lo que sí está claro es que el FO, por su autodeterminismo, 
su plurinacionalismo y su federalismo, es totalmente funcional al orden 
político que dice combatir. 
El ro aboga por establecer una república federal, plurinacional, «que 
garantice el derecho de autodeterminación de los pueblos». Los banda- 
zos ideológicos del ro y del PML (Rc) son 


Irancés de Jaques Doriot, cuya historia 
nota 


logra tras décadas de 


de comunicación de 


parecidos a los que tuvo el ppr 
ha quedado resumida en una 
anterior de este escrito. El PML (rc) defendió los Países Catalanes y 
parecía en sus mítines con la estelada, la bandera separatista del cata- 
lanismo, inspirada en la bandera de Cuba, Ha llamado «bufón» en sus 
carteles de afiliación al político separatista de Esquerra Republicana de 
Catalunya Gabriel Rufían, quien hasta hace nada participó en campa- 
has de apoyo a miembros del PML (rc) cuando fueron juzgados y encar- 
celados por pertenencia a banda armada: varios de sus miembros fue- 
ron a Siria a luchar contra el Dáesh (el Estado Islámico), pero no en 
defensa del régimen de Bashar al-Asad, sino del separatismo kurdo 
aliado de EE. uu. e Israel, como ya dijimos antes; 
de Vaquero y de la cúpula del PML (RC) fue Gonz: 


mismo de Carlos Puigdemont tras el golpe de E 
lanist 


el abogado, entonces, 
alo Boye, abogado asi- 


stado separatista cata- 
a contra España de octubre de 2017 y que cerró su bufete de abo- 


pados, solicitando concurso de acreedores, debido al diner 
[ras su condena por participar en el secuestro del 


Revilla, a cargo de la banda terrorista Era. Bo 
cado en tr 


o que debía 
empresario Emiliano 
ye también estuvo impli- 
amas de blanqueo de dinero junto con otro de sus defendidos, 


el narcotraficante gallego Sito Miñanco. De origen chileno, Boye fue 


10 Hasta hace poco, el FO ap 


arecía en sus desfiles paramilitares en las calles de 
Madrid con bander: 


as segundorrepublicanas con la estrella 
comunista en su centro, de igual altura que la franj 
desde su viraje neofascista, sus miembros salen 
la bandera propia del partido, de 
enarboló ni la bandera del Rei 


roja de cinco puntas 
ja amarilla intermedia. Pero, 
ahora casi exclusivamente con 
lro, como si se tratase del NSDAP, que nunca 
h ni la dela República de Weimar. 


además abogado del asesino y compatriota suyo Rodrigo Lanza, quien 
mató a golpes en Zaragoza, en diciembre de 2017, a Víctor Lainez, a 
quien Lanza llamó «fascista» por llevar unos tirantes con la bandera de 
España; sin embargo, en 2022, la condena fue reducida por el principio 
in dubio pro reo, porque hubo una conversación entre Lanza y Lainez 
fuera del local donde empezó a producirse la agresión, cuyo contenido 
se desconoce y que ha llevado al Tribunal Supremo a estimar que no 
puede saberse si la motivación del asesinato de Laínez fue ideológica o 
no. Lanza había sido condenado antes por dejar tetrapléjico a un pua 
dia urbano en Barcelona, en el año 2006. Merece la pena recordar qu 
el PML (ro), partido detrás del FO, participó en homenajes a los últimos 
miembros de ETA y del FRAP condenados a muerte por el franquismo 
Cabe preguntarse: ¿qué le deben el Fo y el PML (rc) al separatismo 
catalán? Lo que hoy, en pleno 2023, podemos decir es que el pmi (0) 
el ro y Roberto Vaquero, el Jacques Doriot español, siguen defendien lo 
el derecho de autodeterminación de Cataluña, Galicia y Vascongada» 
el federalismo y el plurinacionalismo que defendían en su etapa ideolo 
gica abiertamente comunista. Ahora, cada vez más cercanos al fascismo 
como el pPE francés de 1937, Y considerando que el nspa de Hil ler, en 
su programa de 1920, defendía igualmente el «derecho de autodete! 
minación», lo que podemos asegurar es que, en todas sus fases ideolo 
gicas, este grupo siempre ha sido antiespañol y, por tanto, antiobrero 
Habrá que preguntarse, por otra parte, qué esperan materialmente del 
Fo algunos ideólogos, intelectuales y periodistas que lo asesoran y ap) 
yan, y que no se atreven públicamente a criticar el autodeterminismo. el 
federalismo y el plurinacionalismo de la organización. 


Junto con el pmr (RC)-FO y la uca-Recortes Cero , hay un tercer cs 
representativo de partido dizque marxista-leninista y supuestament 
«patriota» que también cae en la incongruencia autodeterminista 
trata del Partido Comunista de los Trabajadores de España (rc 11). +! 
segundo partido comunista de España en lo que a número de militan 
tes se refiere tras el pce (no así en número de votos). Es una escisión del 
confederalista pcre liderada por el abogado laboralista Ástor Gardia 
El pcte ha rechazado aplicar la «autodeterminación» a repion 

españolas en la península ibérica, convirtiéndose en la primera torma 
ción comunista de la historia en negarla, pero no reniega del autodete 
minismo político en su corpus doct rinal: simplemente, lo aparca, coro 


hizo el pez en la guerra civil espanola, Lo más grave del pere de Asto 


García es su nula comprensión de | 
de Imperios, algo demostrable 
que ejemplifica 
deficiente 


a dialéctica de clases, de Estados y 
con > K 

, además, su nulo P ah berai a citar a continuación, 
; S, $ riotismo español 

idea sali 5 pano. or en: 

de socialismo. En la página 52 de su n deau 


en la secció i j 
a seccion dedicada ala «cuestión nacional», ra i 
> 


declaran lo siguiente: 


«En el marco d 
el proceso revoluci i 
, y ucionario, el ivindi 
pie española sobre Gibraltar, peda 
c ili i 
al y en una plaza militar que será 
como retaguardia, 


A S en un paraíso fis- 
utilizada por el imperiali 
s perialismo 
MEE a y enclave desde el que negar el inalie- 
aos ae español a determinar libremente el si 

y social del que pretend q 

; ed 

eri autónomas de Ceuta y Melilla o 
idad dos enclaves militares en la sosta. 
mos su destino al triunfo de la revolució 


del norte de Áfri 
rica, que permitirá una solución j 
ución 
pi Estrecho de Gibraltar. Fuera de ese a es 
a W a una salida que regule de forma estab 
é ; dia 

o > o definitiva a los conflictos migratori 

e la clase obrera migrante e 

i elr í 

taforma continental y del mar territo pe 


Ñ 
camente, el cese de la ocupación marroquí y el reconoc. 
O 


Eo de la República Árabe Saharaui Democrát 
que nuestra República Socialist: 

i a 
basada en la igualdad y la hermandad» iii 


que constituyen en rea- 
norte de África, confia- 
n socialista en los países 


únicamente 
le el uso del 


imiento 
ica, país 
relación 


Pítulo en portadilla del programa del pere 
lamado «del Centenarios f Sena 


manado de su segundo congreso. 


or ide € h elpe 0 92 
1 
` en 192 


sta cita evidencia sol damen todetern o de 
€ i | | 


j y uli felilla en el caso 
Ástor García, partido que dejaria a su suertea Ge z yN 
i oan rë socialist 
hipotético e improbable de una «revolución socia ERDA ON 
África, sin aclarar si con «norte de Africa» se refieren a Egipto, ds 
i ra qué. Bromas aparte 
ane , Argelia, Marruecos O vaya usted a saber a qué. Bromas ; 
aa ; ició epatrias por la que 
á i ición rompepa 
steniendo es una pos 
o que el PCTE está so ; ) a 
' E arían Ceuta y Melilla a Marruecos si este pais, que pre he 
UR ñ i ias y que desk 
idet estas dos partes de España al igual que Canaria Ais pars 
ñ á iese una 
i inci ñola del Sáhara, tuv 
i o la provincia espa i ' 
1975 ha invadid a e o 
a socialista». En esta posición ape lo par ha pda 
ta de que a la monía anp, 
¿ CTE no se dan cuen a 
el Fo. ¿Acaso en el P a 
italista le beneficia que ningún estrecho, en sus dos orillas, 
capi 


trolado por un único Estado? 


a» en el norte de 


STE, SON 
Estos tres partidos, la UCE-Recortes Cero, el PML Cect e ha e» aaa 
falsamente patriotas. Son rompepatrias y antiespañoles y, aa 
a te, antiobreros, por su autodeterminismo, su plurinacior PR 
i a 
akda También por su Ara a a ea 
Ceuta, Melilla y Canarias. Ambos, los res, ; ion 
i i imeros, el neofascismo de 1 
i Je EA delos terceros, siguen repitiendo ' ' 
a que el pce asumió hace cast cien años, PAP 
gado por la Komintern que dirigieron P T A ds Ye 
Togliatti y Codovilla. Una posición que partía oa oa 
fusa de «nación» de Stalin y de la nefasta idea del «de: daria 
minación» de Lenin, que acabaron fracturando a la URSS, a Yug 
° oepa : os solo sirvió a los bolcheviques pa:s 
pea a imperial del poder soviético, como we a 
a MON 
A la larga, solo sirvió a los enemigos internos y M i ata T 
Soviética para desmembrarla. Por eso, hoy día, estar 


ue militar en) estos tres parti i a Iqu [ 
q ili pi rtidos yen realidad, a cua 
i ' este libio 


justificar la exp 


es lo mismo ; rada 
partido comunista español de los que lec retrat siop taa A 
i i rse en el gran er a 
é mpo, es reafirma 
es una pérdida de tie ar i Do 
t pieri es ser un tonto útil del separatismo anties} 
auto > 


ver atrias (un priv: izador del 
( p tizac 

as como un ve dep: 

anto un rompepatri 


> también, un simple vasallo al 


territorio de todos los españoles) y es ser, oca 
icio de intereses extranjeros dispuestos a balcanizar Ls 
serv ses 


LA INSOSTENIBLE INCOHERENCIA 
DE LAS IZQUIERDAS ESPAÑOLAS 


Ante esta incoherencia, la de decirse «patriota español» y, al mismo 
tiempo, defender el «derecho de autodeterminación», el federalismo y 
la plurinacionalidad, nos preguntamos, recordando el «¿Libertad para 
qué?» de Lenin: ¿militar para qué? 

Militar es trabajar de por vida en una causa, independientemente 
de si se tiene el carné de afiliado de un partido político o no. Reducir 
la militancia a la afiliación partidaria es como reducir el poder respi- 
rar a hacerlo bajo el agua con un traje de buzo. Además, estar afiliado 
al error es la forma más incoherente y a la larga, más inútil de servir a 
tu causa, pues ella entra en contradicción insostenible con la causa de 
la afiliación partidaria, que en muchos casos no llega a ser otra que sos- 
tener a un reducido grupo de personas para que vivan de las cuotas de 
los afiliados y de lo que se conoce como «ley de hierro de la oligarquía». 

Teorizada por Robert Michels, la ley de hierro de la oligarquía certi- 
fica que todo liderazgo político, aunque se diga revolucionario y afirme 
apoyarse en las masas, pronto se emancipa de estas y se vuelve con- 
servador, en el sentido de que quien lo ejerce busca conservar lo con- 
seguido por él y su círculo más cercano, tanto en el ámbito político y 
social como en el ámbito personal, es decir, en su estatus social. Dicho 
líder y su grupo cerrado de acólitos buscará mantener o incluso incre- 

mentar su poder a cualquier precio, hasta el punto de obviar sus viejos 
ideales. De esta manera, la organización política afiliadora (usualmente, 
un partido) se convierte en un fin en sí misma, desplazando sus inicia- 
les objetivos. Y así se pierden los fundamentos básicos de toda organi- 
zación política revolucionaria: tener una línea política clara, definida, y 
pulir los cuadros que la implementen. La oligarquización de los parti- 
dos políticos revolucionarios comienza cuando dicha línea ideológica 
deja de estar definida y cambia respecto a sus inicios, cuando dejan de 
pulirse los cuadros sobre la base de esa línea y se prescinde de los que 
más clara la tienen e implementan, para premiar, en cambio, a suje- 
los especializados en resolver temas complejos de manera rápida, for- 
mando ellos una elite en la organización, mermando el centralismo 
democrático en el caso de las organizaciones dizque marxistas-leninis- 
las y primando el liderazgo eficiente a costa de ahogar la autocrítica de 
abajo a arriba y de arriba abajo. Por último, las masas que opten por 


estos partidos oligárquicos acabarán priorizando el culto al líder y a su 
grupo cerrado de acólitos por encima del cumplimiento de los prina 
pios y del pulimiento y la selección adecuada y constante de cuadros 
Michels advirtió inevitable esta oligarquización de las fuerzas poli 
ticas, algo que le condujo, con el tiempo, a abandonar sus iniciales 
posiciones socialdemócratas y a abrazar el fascismo. Llegó a afiliarse 
en 1924, al Partido Nacional Fascista de Benito Mussolini en Italia y, 
cuatro años después, trabajó como profesor de Economía e Historia de 
las Doctrinas Políticas en la Universidad de Perugia. Murió en Roma en 
1936. Michels, viendo inevitable la ley de hierro de la oligarquía, enten 
día que las masas, al abrazar un liderazgo fuerte, carismático e hiperes 
pecializado, reducirían el burocratismo propio de las organizacion: 
marxistas e instaurarían un verdadero gobierno de la clase obrera {u 
una mediación administrativista que estuviese demasiado preocupada 
de cumplir con los fundamentos teóricos de la organización y con el 
pulimiento, necesariamente burocratizado, de la militancia, de su cali 
dad como militantes y de sus cualidades como personas. Pues bien, esto 
en gran medida, es lo que ha acabado también pasando, aunque en otio 
sentido, con las organizaciones de izquierdas en Europa occidental, qu 
han terminado por convertir sus militancias, a sus afiliados, en sujeto 
que obedecen a una oligarquía solo preocupada por colocar, incluso a 
costa del Estado y de los impuestos de los trabajadores, a sujetos qu 
apenas necesitan cumplir una función: decir «sí, bwana» al líder pu 
tico del partido y a su grupo oligárquico más cercano. 

Comentamos esto porque, aunque siempre acaba habiendo un «1: 
culo dirigente pequeño en toda organización partidista, no obstante. la 
burocratización destinada al pulimiento constante de la militancia y + 
tener una línea ideológica acertada, todo combinado adecuadamente 
es lo que garantiza el éxito a largo plazo de un partido político rev hi 
cionario. La simplificación de la toma de decisiones no es incompatib: 
con una correcta estructura administrativa dedicada a pulir a los mul 
tantes y a desarrollar, impartir, dar a conocer y universalizar la tco1! 
política revolucionaria acertada del Partido. El problema es cuando 
combina la ley de hierro de la oligarquía con una línea política e ideo 
gica errada. Eso es lo que ha pasado, y pasa, con los partidos comunista 
y marxistas españoles. Su autodeterminismo, su federalismo y su plur! 
nacionalismo, que en el fondo no son más que asunciones acrílicas dle la 


leyenda negra antiespañola (que promueve la falsa idea de que nunca 
s Vaso y 


construyó una nación política española y de que Cataluña, Paí 
Galicia no son España), van unidos a la pretensión de aplicar estas idea 


desde un pri , (i wo que decide u cho, 
J hegem l l e decide, a s icl l 
su capricho, los 


yns ge 
pasos que seguir, Todo sen nombre de | 


i a clase obrer: la «i 
er e č € obrera», de la «importan- 


pura y dura, es que aa e o 
Erro a a lo que podría habat EE A 
e todos los parti i e 
oli a 
que pula « ili i A 
E a ri e a 
Lo cierto es que, ss 


erminista, 
ente admi- 
que están y que estará 
con i i i E 
o me peo gracias al PCE y ala Komintern, 
j uierdas en España i 
Pi ; paña, sean definidos (c - 
Aai i quinta generación sobre todo) o indefinidos (Unidas A Es 
$ r, Izqui i i a 
Bsd n Unida, incluso el psor), acaban desarrollando $ 
: ible incoherencia para 1 i a 
p a nación polític ñ 
eoo a española, lo que equi- 
Eo para la clase obrera española, que es la mayoria e la 
a . Obrer i i i 
Eo os cualificados y no cualificados, trabajadores por cuenta 
i « i 
E p E propia» como falsos autónomos, trabajadores del 
foni ural, funcionarios de nivel medio y bajo... todos ellos pret E 
italia a bs reten- 
ganizados por fuerzas políticas que, en nombre suyo e de la 
a 


atria», q 
| », defienden el gran err d Lenin, el 1 
or de ue llevó a la ru na a la 


Unión Sov 1C Oslavia, a Eti pia y ecoslov a. U. un 
oviética, a ugos. , a Etiopía y a Chi cosl aquí nar 
S Y t. a 


que equiva izació í 
te ña O del país. Esa incoherencia reside en defi- 
ra ae es» (como afirmaban José Díaz o la Pasionaria 
eine cd Turrión) al tiempo que defienden el «dere- 
oe r ción» de Cataluña, Vascongadas y Galicia. E 

ia reside, también, D 


en i i 
i partir (aun no siendo «estalinistas») 


a confus i ió 
a y oscura idea de «nación» de Stalin, que no se sabe si habl: 
de 4 : : Fa 
una nación histórica o de una nación política 


de una nación étnica, 


) O, US cohe eke er nodelo federal que, e 
i herencia es lene ul E 
Y, por último, esa in ” he de 
Esp ña y ya desde los tiempos de la ni log! yda me ept cal 
“span a des £ B 
1873 a 1874, ha sido sinónimo de prebalcanizacio 
d a! eC ico actual, en el € 
Si a todo esto sumamos el marco geopo! tico actual, en el qu y 
disol Pi s», el pr separatist 
se va diso. viendo en la «Europa de las regiones», € proyec to sej : 
A A a i sten ` ohere 
étnico de la Unión Europea, está claro que la inso > 1 i 
cla de er e: a e de la propia existencia de 
de las izqui das en Españ: es enemiga 1 propia e j 
. q e el autodeterminis 
España como nación. Y no es consuelo saber qu à 
político a SI a: ete o por ] liberalismo, l: primera ideo 
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CRITICA ALA OSCURA IDEA 
DE «NACIÓN CULTURAL» 


A 


Debido a lo insostenible que es la 


seudoidea de nación de Stalin, que 
necesariamente y 


a asociada a la defensa del mal llamado «derecho de 
autodeterminación» de Lenin, a muchos partidos comunistas españo- 
les, y no solo comunistas, no les queda otra que tratar de medio definir 
una seudoidea de nación tan oscura y confusa como la del georgiano. 
Esta idea es la de «nación cultural», que es asumida, por ejemplo, por 
el Fo, en cuanto que considera en peligro, debido a la inmigración, la 
existencia de lo que ellos llaman «cultura española». Una «cultura» que 
nunca han definido y en la que, debido a su plurinacionalismo fede- 
ral autodeterminista, no incluyen a Cataluña, País Vasco o Galicia. Si 
alguien asegura defender la «cultura española», ¿por qué habla de unas 
Naciones catalana, vasca y gallega, que no han existido nunca? 
La idea de «nación cultural» es vacía porque no es, 
una nación étnica, 
además, 


claramente, ni 
ni una nación histórica, ni una nación política. Y, 
quienes enarbolan la idea de «nación cultural» no entienden 


a cultura es un todo complejo, externo a los sujetos, 
de ellos (ceremonias, 


que 1 producto 
instituciones) e interiorizado por ellos en varias 
peneraciones; y que la cultura, como idea, 


naciones biológicas como en las étnicas y 
lodos los géneros de nación descritos en este ensayo crítico son nacio- 
hes culturales, porque todo género y especie de nación requiere cul- 


tura para generarse y desarrollarse y toda cultura antropológica está 
asociada, desde el marco de la vida política, 
nación. Así, 


se encuentra tanto en las 
en las políticas. Por tanto, 


a un género o especie de 
quien habla de «nación cultural», o no sabe de lo que habla 


porque reduce la idea de cultura a folclore (algo que también hace con 
li idea de comunismo) o, peor aún, vive preso del mito de la cultura que 
ya denunció Bueno en su libro de 1996 y cree que, al mencionar la pala- 
bra cultura en su discurso, está alcanzando algún tipo de idea sublime 
por encima de otras consideraciones. Los separatistas también defien- 
ilen su idea de «nación» étnica y fraccionaria como una «nación cultu- 
Hal» y por los mismos motivos. Ambos no entienden que tener cultura 

ho es un valor que ponderar en sí como algo positivo, pues los cetá- 
teos y los grandes simios (orangutanes, gorilas, bonobos y chimpancés) 

también tienen cultura. Y que, desde la idea sublime de «cultura» como 


Mito oscuro y confuso, cuyo origen político está en el ide 


alismo alemán 


autodeterminista del Romanticismo que hemos abordado, se han orga 
nizado auténticas carnicerías políticas en la historia, por parte del colo 
nialismo tanto intraeuropeo (Tercer Reich nazi) como extracuropeo 
(Imperios coloniales decimonónicos). Aparte, quien habla de «nación 
cultural» parece que acaba reduciendo la idea de «nación» a la séptima 
característica de Stalin, obviando las seis anteriores. 

La seudoidea de «nación cultural» no explica nada y convierte al 
que la enarbola en un mero petulante que cree haber alcanzado cl espi 
ritu absoluto hegeliano solo por haber mencionado la palabra cultura 
en su seudodiscurso político. Para profundizar más en nuestra postura 
pasaremos a explicar la relación entre las ideas de nación y de cultura 
partiendo de El mito de la cultura de Gustavo Bueno y del Diccionario 
filosófico de Pelayo García Sierra. 

La especie de la nación política canónica cristalizó en la modernidad 
en el modo de producción capitalista, en los Estados-nación sucesores 
de los del Antiguo Régimen. Las naciones políticas canónicas (Espana 
Francia, luego Italia y Alemania, etc.), se construyeron a «escala» de lo» 
Estados absolutistas anteriores, que organizaban las naciones histori 
cas, como forma más compleja de nación étnica, en estamentos o elas 
casi inamovibles. Las «naciones fraccionarias» son proyectos de nacion 
política que parten de regiones de las naciones canónicas y se trata «li 
proyectos inconclusos, que además no son anteriores, sino posterior“ 
históricamente a las naciones políticas canónicas, pese a las pretensio 
nes de las elites separatistas que dirigen estos proyectos separatista 
o, incluso, confederalistas con la nación política canónica de la que w 
separan (el «Estado libre asociado» que propuso el peneuvista Juan Jow 
Ibarreche). Pero existen unidades naciones más complejas, que cone 
tan la teoría de la nación de Bueno con la teoría del umbral de podes 
geopolítico de la insubordinación fundante de Marcelo Gullo. Ista 
son las naciones políticas continentales, aquellas que se han ido conto! 
mando en un territorio cuyo ámbito es equivalente al de un continent: 
La Unión Europea es un intento, inconcluso, de esto. Pero ejemplos exi 
tosos en el plano histórico de naciones políticas continentales serían lo 
Estados Unidos, Rusia, Brasil, etc. E incluso habría naciones politus 
civilizatorias, o naciones-civilizaciones, de escala continental, como 
China. En todos estos ejemplos se han tratado de desarrollar ideas «h 
«nación cultural» o, mejor dicho, de culturas nacionales. 

¿Qué es la denominada «cultura nacional»? El concepto de «cultura 

nacional», según Bueno y García Sierra, tiene una denotación relativa 


mente clara y distinta cuando se compara con su definición o connota 


ción, ¿Qué quiere decir esto? Que la denotación de la «cultura nac ional» 
está constituida por las culturas de las naciones políticas canónicas 
como España o Francia, El concepto de etnia, que se suele aplicara 
escala regional más que nacional política, más en sentido etnográfico 
que político, e históricamente con referencia a circunscripciones colo- 
niales en el siglo xıx, toma como modelo a la nación histórica, cuya 
función de canon nacional procede de la Edad Moderna o, lo q es lo 
mismo, de la época del mercantilismo (siglos xv al xvn). Pero cuando 
tratamos estas cuestiones, ya nos encontramos con una dificultad Y 
esta se da cuando tratamos de definir la estructura y el significado de 
dichas «culturas nacionales». Estas definiciones no presuponen única- 
mente la existencia de entidades llamadas «culturas» como unidades 
mutuamente delimitadas (megáricas, dirá Bueno, al menos en el límite) 
sino que, además, implican que dichas unidades se superpondrán con 
las naciones; es decir, que las culturas que se entenderán como «genui- 
nas» serán precisamente las culturas nacionales en cuanto que expre- 
Blones del espíritu de cada uno de sus pueblos. Y al hablar en pr 
minos nos encontramos ya con pura metafísica. 


«Nuestr J i i 
uerpo pais es una nación multicultural unida y unificada». Ilustración a partir 
le de ; i P 
de un cartel de Ma Hongdao ef. al. [Shanghai Jiaoyu Chubanshe, ca. 1982] 


La nación política es un concepto moderno, contemporáneo, que 
cristaliza entre los siglos xvi y xix. En el medievo y en el mercanti- 
lismo, el concepto de «nación» no era político, sino antropológico, pues 
«nación» equivalía a «gente», incluso a «etnia» o colectividad arraigada 
en un territorio, cuyos miembros mantenían lazos de parentesco más 
© menos lejano. En el medievo y, también, durante el mercantilismo, el 
homólogo del concepto de nación con sentido más o menos político fue 
el concepto de «pueblo» como materia del Estado, el cual le da forma. 

Pero, precisamente, el Estado implica la confluencia de dos o más gen- 

les, etnias, tribus o naciones en sentido etnográfico, cuyos conflictos 
encuentran, precisamente, su equilibrio dinámico a través del Estado, 
su estabilidad recurrente en nuestra terminología. Al equilibrar estos 
conflictos mediante el monopolio de la violencia legal, el Estado con- 
kgue establecer el pacto o «consenso» entre etnias o la imposición de 
Una o varias etnias sobre otras. En el ámbito de un Estado pluriétnico 
£omo pudo ser la Rusia zarista, se comprende que hubiera lugar a un 
mínimo proceso de homogenización (rusificación) que Stalin también 
realizó en época soviética, que pudo desarrollarse a través de mecanis- 
Mos tales como la homogenización de costumbres o, más allá, en el Ila- 
mado «culto a la personalidad» del propio Stalin, por parte de las etnias 
que componían la rsrs de Rusia y las repúblicas de la urss. 

Toda homogenización cultural tiene sus niveles. El más bajo es el que 
he desarrolla en sociedades humanas naturales, analfabetas, en las que 

escritura no existe o es patrimonio de grupos muy reducidos. En las 
sociedades políticas preestatales, por ejemplo las de la Edad de los Meta- 
les, al desarrollarse desde esta base tan desigual en lo que respecta al 
ceso al conocimiento del lenguaje escrito, la acción de pueblos invaso- 
5 ayuda a su fragmentación. No obstante, por la confluencia conflictiva 
diversos grupos étnicos diferentes, como ocurrió en la Edad Media 
n los reinos sucesores del Imperio romano de Occidente, se pudo dar 
ha «reexposición» del proceso de constitución de Estados diversos. 

A juicio de Bueno y García Sierra, al atravesar la divisoria de los 
lerentes Estados, y gracias a la herencia jurídica y administrativa de 
tados anteriores, se desarrollaron formas artísticas, religiosas y polí- 
as cuyo carácter intraestatal o supraestatal se asoció, precisamente, a 
Iglesia católica en la Edad Media. El latín se constituyó en lengua de 


de Hla Falla * ciencias, de la filosofía, de la teología escolástica, de la arquitectura, 

i y la escultura del románico y del gótico, del ceremonial tanto eclesiás- 

a a © como cortesano, del órgano y del canto gregoriano, etc. En este 
i Sharapov (o 


liseno de Dmiti texto, con todo, no pude hablarse de «culturas nacionales», sin per 
la nación trina rusa, postal imperial con dis 


Alegoría de 


juicio de reconocer que, en la arquitectura medieval, esas culturas Mo 
recieron más en unos Estados o reinos que en otros, mientras que ocu 
rría lo contrario, por ejemplo, con la pintura o con el derecho, Además 
de incorporar la cultura clásica, en gran medida a través de los Ara 
bes musulmanes, la «cultura» medieval resultó ser no «nacional», sino 
«internacional», en Europa, pero no fue universal a pesar de las preten 
siones centrífugas del cristianismo católico. 
La fragmentación de la unidad de la Iglesia en el Occidente europeo 
fue consecuencia inmediata de la reforma protestante (luterana, calvi 
nista y anglicana), que, a su vez, estuvo codeterminada (no autodele! 
minada) por el incremento del peso específico de los Estados moder no 
primero como monarquías autoritarias. Este incremento se dio, entr 
otras cosas, gracias a «descubrimientos», mediante los cuales entraron 
masas enormes de territorios, metales preciosos y gentes bajo juriwlh 
ción de dichos Estados «canónicos», primero con Portugal y lispan 
luego con Holanda, Francia e Inglaterra. Todo ello dio lugar a una reol 
ganización del sistema global heredado de los mil años que du ró la Edad 
Media y, antes, de la Antigüedad grecorromana. Ahora bien, el sen 
tido de esta reorganización no fue un proceso de «secularización» «li 
la vida política. El hecho de que los Estados modernos se desprend ieran 
de la teocracia romana y, con ello, se volviesen soberanos a nivel poli 
tico no tiene, en principio, un sentido laico, secular; por el contrario 
tuvo un sentido altamente religioso. ¿Por qué? Porque con el protestan 
tismo obró en paralelo, en muchos casos, el cesaropapismo del Imperiu 
romano de Oriente (conocido por la historiografia actual como Imperiu 
bizantino), que también heredó, como no podía ser de otra manera, «l 
musulmán Imperio otomano. Esto ocurrió con Enrique VIII y Jacobo 1 
en Inglaterra, en cuanto que jefes de la Iglesia nacional anglicana La 
«razón de Estado» en su sentido «laico» se redujo, principalmente, al 
ámbito de ciertas repúblicas insignificantes comparadas con Inglaterra 
o con el Imperio otomano, que guardaron las reliquias medievales di 
las luchas de güelfos contra gibelinos, entre las que vivió Maquiavelo 
Fuera de los Estados protestantes del norte de Europa (Inglaterra 
Escocia, Dinamarca, Suecia, etc.), los Estados católicos, a partir de la 
Contrarreforma frente al protestantismo, también incrementaron su 
vocación religiosa, pero no subordinándose necesariamente al papa 
sino constituyéndose como «pueblo elegido» por Dios. Y esta es una 
diferencia fundamental del catolicismo moderno respecto del medieval 
La «razón de Estado» inspiró tanto el cesaropapismo anglicano 


i i T: fse soels icio español, En este 
como el galicanismo francés e in luso el Santo Oficio españ 


último caso, además, se produjo este proceso de manera simultánea a 
un proceso inverso de «transferencia», por dejación papal, de compe- 
tencias tradicionales de la Iglesia católica con sede en Roma a los reyes 


y virreyes del Imperio español, sobre todo a través de la institución del 
Patronato de Indias, por la que el Papa cedió casi toda su jurisdicción 
y erigió en vicarios suyos a reyes y virreyes hispanos, entregándoles 
los hilos del gobierno que se estimaba que era, todavía, espiritual. Esto 
tuvo un efecto inmediato, que fue el eclipse progresivo del ideal de la 
latinitas que mantenían vivo los humanistas del Renacimiento, y poco 
después también provocó la explosión de las lenguas nacionales, que 
se convirtieron en instrumentos propios para los servicios religiosos, 
muchísimo antes del Concilio Vaticano II, que solo ratificó un hecho 
que se producía tres siglos antes del mismo. Con el uso de las lenguas 
vernáculas que la nueva situación histórica desencadenó, no solo se ofi- 
ciaron misas, sino que asimismo se empezaron a desarrollar la litera- 
tura, la filosofía, el derecho, la política y las ciencias de la modernidad. 
Los filósofos liberales, tanto los racional-empiristas como los román- 
licos, interpretaron esta eclosión como la expresión misma del «espíritu 
de los pueblos», retrasados, y aun secuestrados, por el oscurantismo de 
la Iglesia católica durante siglos. Tal eclosión se realizó en función del 
desarrollo de los Estados modernos y de sus nuevos intereses econó- 
micos capitalistas a partir del siglo xvn, propiciados antes por la pri- 
mera globalización, puesta en marcha por Portugal y España (que en 
este tiempo nunca fueron potencias plenamente capitalistas) sin saber 
lo que desatarían. Fue entonces cuando florecieron las lenguas nacio- 
nales en sentido canónico. Todo Estado tiene su lengua, tomada como 
atributo universal de todos los seres humanos, pero, aunque universa- 
les en el campo humano genérico, las lenguas no pueden desempeñar 
una función de relación conexa universal. Por el contrario, determi- 
nan la partición particular, y particularista, del campo humano en cla- 
ses disyuntas incomunicables que tenderán a superponerse a las colec- 
tividades mismas constitutivas de los Estados soberanos, esto es, las 
gentes, las etnias, los pueblos. Si los Estados modernos promovieron el 
desarrollo y la unificación de una lengua propia, a juicio de Bueno, fue 
porque, precisamente, al hablar la lengua nacional, los hombres de un 
Estado dado «daban la espalda» a los demás, algo que no ocurría al arar 
la tierra, al pintar o al tañer instrumentos comunes, esto es, a la hora de 
trabajar (quizás las ideas del internacionalismo proletario y de la clase 
obrera como totalidad atributiva universal partan de aquí). Y también 
porque el «volverse de espaldas» a otros era condición necesaria para 
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tiene una lengua comun, una historia propia comun, costumbres, cere 
moniales y artes característicos comunes, etc. Solo entonces el pueblo 
tendrá poder suficiente para asumir su soberanía, no como conjunto de 
«individuos» reunidos al azar que por un contrato se constituyan como 
pueblo, 


sino como herederos, sus miembros, de una historia común 


determinada causalmente por un Estado y, también, por la dialéctica 
de clases, de Estados y de Imperios. 
La imprent. 


a jugó igualmente un papel decisivo en este proceso his- 
tórico. I 


a letra impresa es el medio que, desde el siglo xv, y sobre todo 
artir del siglo xvii, ha permitido a las lenguas nacionales homolo- 
par sus funciones, con las que en el pasado cumplió el latín, 
servicios religiosos como en la narración de mitos, 
así como en la exposición de doctrinas políticas, si 


poemas literarios. Lo que hizo la letra impresa, 
inte 


ap 


tanto en los 
cuentos y leyendas, 
stemas filosóficos o 


en todos los casos, fue 
rcomunicar a los «ciudadanos» que pasaron por la «escuela nacio- 


nal obligatoria», esto es, que aprendieron a leer y escribir y a pensar, en 
la lengua nacional. De nuevo, fue el Estado el que generó la nación, no 
la nación la que generó al Estado. 


Es en este punto cuando la idea de cultura, en sentido moderno, 
comienza a conformarse, Si la nación es el nuevo « 


pueblo de Dios» y 
su contenido, 


como tal, se revela a través de la «cultura nacional» (así 
ocurrió en Inglaterra con el llamado «israelitismo británico», por ejem- 
plo, aunque no fue el único caso), entonces dicha «cultura nacional» se 
asume como expresión del espíritu del pueblo (el volksgeist del idea- 
lismo alemán, del que tanto bebe la idea de «nación cultural» en cuanto 
ue forma sustancializada del mito de la cultura). Sin la reforma pro- 
lestante, la idea de «cultura nacional» no hubiese surgido ni tenido 
tanto éxito. Es con Fichte y con Hegel cuando se dibuja esta idea de 
lorma plena, como vimos antes. A partir del siglo x1x, la ecuación entre 
Estado y nación se llevará a cabo a través de la idea alemana de «Estado 
dde cultura (nacional)» y la tendencia general, ya en todo ese siglo, será la 


interpretar la verdadera literatura, la verdadera pintura, la verdadera 
escultura, la verdadera arquitectura, 


de 


la verdadera poesía, la verdadera 
Música, la verdadera filosofía, etc., como expresiones de la «cultura de 
lin pueblo» o de una «nación», en sentido canónico. 

En realidad, dich 


as «culturas nacionales», en sus expresiones cien- 
Míficas 


, artísticas, etc., no eran propiamente «expresiones de la cultura» 
de esas naciones consideradas de manera mítica, atemporal, autode- 
terminada 


La verdad es que fueron producto de la codeterminación 
D heterodeterminación, magnifica y crucial desde el prisma histórico, 
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En esta interpretación de la «cultura nacional» cayeron liberales, 
comunistas y lasciata sin exc epción. Ahora bien, lo realmente esencial 
de es 


as Construcciones derivó, precisamente, no de sus componentes 
«nacionales», sino de los componentes comunes internacionales. Pues 
internacionales fueron los instrumentos artísticos, musicales, tecnoló- 
bicos y científicos (laboratorios y orquestas, fábricas y talleres, etc.) que 
se habían conformado sobre la tradición grecorromana y judeocris- 
tiana antigua, luego también ampliada y desarrollada en la Edad Media. 
De ahí el carácter puramente ideológico de la dialéctica que cruzó los 
siglos xIx y xx entre la «cultura nacional» canónica o fraccionaria 
regional (particular) y la «cultura universal», y también de ahí el mito 
de que lo genuinamente particular debía tener, por ser particular, valor 
Universal. Pero ni las matemáticas, ni la música sinfónica, ni la teología, 
ni las ciencias que se fueron conformando en los siglos xIx y xx pue- 
den, en absoluto, entenderse desde la óptica de las regiones que, dentro 
de las naciones políticas canónicas, comenzaron a querer organizarse 
como nuevas «naciones» fraccionarias que debían tener un Estado pro- 
pio porque tenían una «cultura propia». El propio Bueno, al respecto, 
sentencia: «Ni siquiera la “filosofía clásica alemana” puede, salvo en lo 
que tenga de componentes más bárbaros, considerarse expresión del 
"pueblo alemán” (del pueblo alemán “aplastado en Westfalia”), puesto 
que depende de una filosofía escolástica de tradición milenaria». 

Salvo las formas culturales que dependen sustancialmente de una 
lengua nacional, como la poesía y la música cantada, en puridad, todas 
las formas culturales modernas han tendido a utilizar instrumentos 
universales, desde la regla de cálculo y el pianoforte hasta la compu- 
tadora y el software musical. Por eso, están llamadas a desprenderse, 
desde un inicio, de sus obligadas dependencias de la nación política 
canónica. El rock ya no es, meramente, música anglosajona, sino uni- 
versal. Y lo mismo vale para el pop y la música electrónica (de raíz, 
sobre todo, alemana). Aunque siempre se actúa desde la nación polí- 
tica, desde el Estado-nación, en todos éstos procesos es un mito oscuro 
y confuso decir que el camino hacia la universalidad pasa, necesaria- 
mente, por el regreso hacia las «necesidades nacionales íntimas». En 
esta idea culturalista se mueven ideólogos contemporáneos como 
Alexandr Dugin y, en general, toda su «cuarta teoría política», que, en 
el fondo, también vive presa del mito de la cultura, aunque sea contra 
el «globalismo». Desde la propia situación nacional política, no obs- 
lante, y partiendo de la filosofía materialista que asumimos, el único 
camino será, sin duda, mantenerse en el terreno y las formas de la cul 
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tura política e histórica, fenoménica, 
sal a las referidas «culturas nacionale: 
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Tras la Segunda Guerra Mundial, y debido a las profundas trans- 
lormaciones culturales que durante la misma empezaron a producirse, 
la idea de identidad, que hasta entonces solo se utilizaba en tratados 
de ontologia filosófica y de lógica, 
política para trazar fronteras estat 
homías, etc. En ese momento, 
ho ya a razas, término desprestigiado después de 1945, 
las etnias, 
te 


ni tampoco a 
tro de un con- 
ico-ideológica 
l siglo xx, que 


el que influyó de modo 


ámbitos político, econó- 
Mico, sociológico, etc. Su utilización en prensa, libros, radio y televisión 


se masificó. En sentido ideológico, la expresión «identidad cultural» no 
define un rasgo cultural particular, sino un «todo» de esa «cultura», 
pero alejado de la universalidad de su extensión. No habría, según este 
Identitarismo político, una «cultura humana» de claros rasgos distin- 
Hivos, sino una «identidad cultural» vasca, maya, asturiana, mapuche, 
española, argentina, rusa, etc., todas ellas pensadas de manera auto- 
determinista, con raíces fecundas y eternas, con pautas perennes cuyo 
valor ontológico quedaría garantizado, precisamente, por el hecho 
Mismo de su identidad. 
Al hablar de la «identidad» de una «cultur: 


a» se pide, por tanto, la 
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ces, reivindicar una identidad nacional se ha convertido, prácticamente, 
en reivindicar una «cultura nacional», una «nación», sin perjuicio de 
su estructura procesual o dinámica; es decir, la identidad política se 
reivindica desde el esencialismo o desde el sustancialismo, como una 
identidad «autodeterminada» y con voluntad (porque es valiosa per se) 
de seguir «autodeterminándose» en el tiempo, pues, si no se autodeter- 
minase, dicha identidad dejaría de existir. Esta postura, en materia polí- 
tica, es la de Lenin enfrentada a la de Stalin y su intención de rusificar 
las regiones autónomas de Rusia, incluidas unas supuestas Bielorrusia y 
Ucrania integradas completamente en la rsrs de Rusia. Por eso, el iden- 
titarismo nacional es un sustancialismo, que defiende preservar —para 
evitar que se confundan— las «naciones culturales» (España, Cataluña, 
País Vasco y Galicia serían, en el imaginario comunista de quinta 
generación, las «naciones constituyentes» de España, unidas a veces 
a Andalucía, Canarias, León, Aragón, Valencia, Asturias o incluso 
Castilla; es contradictorio, en esta cosmovisión comunista de inspira- 
ción soviética, que España sea una «nación constituyente» de España 
junto con partes formales de España que no son consideradas España). 
La idea de «nación cultural» es una idea autodeterminista y, por consi- 
guiente, idealista y metafísica, pues entiende que su uso permite evitar 
la «absorción» de unas «naciones culturales» por otras. Puro mito de la 
cultura en su pleno sentido oscuro y confuso. 

El término identidad viene del latín identitas, que a su vez, se acuña a 
partir de idem (id+dem), por analogía con la derivación de entitas a par- 
tir de ens. Su correspondiente griego es tautótes, el cual hace referencia 
a las sustancias individuales singulares, invariables a pesar de recono- 
cer las transformaciones que ellas operan. La «identidad cultural» será 
vista como idiográfica, existente a pesar de su inconsciencia, letargo o 
postración. Esto vale tanto para las «naciones oprimidas» como para los 
«géneros oprimidos» en un cuerpo equivocado, como expusimos. Así, 
los valores identitarios vistos como «supremos» reclamarán, vía «dere- 
cho de autodeterminación», el ser reconocidos, protegidos y promovi- 
dos; y las «identidades culturales» serán hispostasiadas, tanto en suje- 
tos particulares como en colectividades («esferas sustanciales»). Pero 
toda identidad, esencial o sustancial, será siempre resultado de una 
codeterminación de múltiples entidades que se entretejen discontinua- 
mente en procesos muy heterogéneos, en los que las entidades impli- 

cadas se moldean o modifican mutuamente en symploké, no todas con 
todas, sino algunas con algunas. Nuevamente, la idea de autodetermi- 
nación se demuestra metafísica, porque es vista como causa sui. 


Hagamos un inciso Marx y 1 pels si defendieron la independencia de 
Polonia respecto de Rusta, que debía ser efectuada por la «clase obrera 
polaca», pero, al contrario de lo que afirma Bueno, en ningún texto uti- 
lizan la idea de «derecho de autodeterminación». Otra cuestión es que 
usaran la idea de «autodeterminación» en ejercicio, aunque no en repre- 
sentación, lo cual es discutible. Así lo expresó, por ejemplo, Engels en 
el prefacio a la edición polaca del Manifiesto comunista, del año 1892'*. 
Para Marx y Engels, Polonia es una «nación histórica» que en 1792 
había hecho su revolución burguesa, lo que en términos del materia- 
lismo de Bueno sería su «transformación revolucionaria en nación polí- 
tica», pero fue pronto engullida por Austria, Prusia y Rusia, desapare- 
ciendo literalmente del mapa como Estado soberano. Hablamos de ello 
en nuestra obra de 2017 El marxismo y la cuestión nacional española, 
donde afirmamos que Polonia pasó de ser un Imperio conquistado de 
Moscú a ser, siglo y medio después, en gran parte, una colonia de Rusia. 
La idea de la «autodeterminación» en la II Internacional, socialdemó- 
símbolo de la resistencia polac i a 1 crata, que Engels ayudó a construir, versaba todavía sobre la forma de 
contra el Imperio ruso, 1792 (de! gobierno que una nación política debía darse, pero los casos de Irlanda, 
Noruega y Polonia obligaron a tratar la cuestión de la «autodetermina- 
ción» como secesión, sobre todo por iniciativa de la facción rusa de la 
lI Internacional, entonces en un POSDR dividido entre mencheviques 
(liderados por Yuli Martov) y bolcheviques (con Lenin a la cabeza). Es 
conocida la rusofobia de Marx, que atenuó con los años, sobre todo 
tras la escritura del prefacio a la edición rusa del Manifiesto comunista, 
publicada en 1882. En su estudio introductorio a la compilación editada 
en Ciudad de México en 1980, Georges Haupt y Claudie Weill escriben: 


ieleń jciech Kossak, 1891), 
batalla de Zieleñce [Wojciec! sak, | 
Pos de la Mancomunidad de Polonia-Lituania 


«La causa polaca suscitó así en la Internacional una pugna 
cuyo alcance sobrepasó su propio objetivo, [y] puso en evidencia 
actitudes respecto a la problemática nacional difundidas dentro 

j del movimiento obrero, que adquirieron una importancia parti- 
cular algunas décadas más tarde, cuando la II Internacional tuvo 
que afrontar la dura realidad del problema. A partir de enton- 
ces, se cristalizó uno de los aspectos neurálgicos de la proble- 
mática nacional, el derecho de los pueblos a disponer de sí mis- 
mos, el derecho a la autodeterminación. En realidad, la manera 
de abordar el problema polaco concretizó los términos de la con- 
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Bakunin, para quien cualquier nación era un sujeto natural que itas como antirrusos, entremezclados en la 
debía sin reservas de ninguna clase disponer del derecho natu 
ral a la independencia, de acuerdo con el principio absoluto de la 
libertad; [y] la de Marx y Engels, quienes rechazaban “las piado 
sas reivindicaciones de la independencia nacional” de las nacio 
nes eslavas, tachaban de “paneslavismo democrático” la posición 
de Bakunin, y sostenían un punto de vista según el cual el der 

cho a la autodeterminación no era un principio absoluto, válido 
para todos los pueblos sin excepción, así como no era de hecho 
históricamente necesario el ingreso de todas las nacionalidades a 
la historia como entidades autónomas». 
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Marx y Engels distinguían a las «naciones históricas», entre las que 
incluían a Polonia, de los «pueblos sin historia», de claros componen 
tes reaccionarios, e incluían entre estos, por ejemplo Engels, a los var 
cos". En Marx sí hay una crítica ontológica (en Sobre la cuestión judiu) 
a la idea, en ejercicio aunque no en representación, de autodetermina 
ción, si bien Marx nunca hizo una crítica filosófica a la idea de auto 
terminación política. No es él quien la introduce, en ejercicio, «dentro 
del lenguaje político» como afirma Bueno, sino que fueron los «padre 
fundadores» de los Estados Unidos de Norteamérica con la Declaración 
de Independencia de 1776. No obstante, Marx y Engels defendian la 
independencia del Zarato de Polonia, Estado nacido con el Congreso «li 
Viena de 1815 y que, tras el fallido levantamiento polaco de 1830, qu: do 
plenamente unido al Imperio ruso como protectorado de Moscú (colo 
nia). Pero Marx y Engels, defensores ambos (sobre todo Engels) de un 
gran Estado alemán unificado en Europa central, jamás defendieron 
la independencia del Gran Ducado de Posen, anexionado por Prusi y 
luego parte de Alemania desde 1871, lo que da cuenta de un claro nacio 
nalismo alemán en ambos autores. 

En todo caso, el excesivo optimismo revolucionario de Marx tam 
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muy fuertemente antibritánico, mientras que Polonia, salvo durante el 


> 
143 Además de en Elmarxismo y la cuestión nde ional (2017), también desarrollamo 


estas cuestiones en La vuelta del revés de Marx (2020) 
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vimientos políticamente dehmi 
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" la MAON politi A senl UA contrucción Mequivos damente de quier 


das, mientras que la «nación cultural» sustancializada estará más cer a 
del fascismo o del nazismo que de las izquierdas políticamente defini- 
das. La nación política excluye a otras naciones políticas de su seno. La 


nación política es incompatible con el «Estado plurinacional» y con la 
«nación de naciones», que son conceptos contradictorios. Puede haber 
una nación política compuesta de diversas naciones étnicas, pero solo 
con la condición esencial de que dichas etnias queden disueltas en el 
todo nacional político y por ello carezcan de soberanía y de capacidad 
de romper, mediante el «derecho de autodeterminación», la nación polí- 
tica construida mediante un proceso revolucionario. La nación política 
española es incompatible con el reconocimiento de la existencia de la 
nación catalana, la vasca o la gallega, ergo el plurinacionalismo auto- 
determinista federal resulta, en verdad, antiespañol: si la soberanía es 
una e indivisible, el Estado plurinacional es la negación de esta. De ahí 
el problema del ya mencionado artículo 2 de la Constitución española 
de 1978, hoy vigente, que afirma que la soberanía de España se basa en 
la «indisoluble unidad de la nación española, patria común e indivisible 
de todos los españoles» pero, al mismo tiempo, «reconoce y garantiza el 
derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran 
y la solidaridad entre todas ellas». Por eso, la Constitución de 1978, que 
es autodeterminista en realidad, es antinacional y antisoberana. 
Además, la idea federal o de federalismo, en su plano político, tam- 
bién tiene un componente individualista en el aspecto ético, plasmado 
por el presidente de la fracasada Primera República española, Francisco 
Pi y Margall, en su obra de 1877 Las nacionalidades". Según Bueno, el 
federalismo confunde centralismo con unitarismo y contrapone aquel 
con el federalismo. Pero un Estado federal, como proyecto político, es 
realmente un imposible, por lo mismo que es imposible la soberanía 
compartida en un solo Estado entre dos hipotéticas «naciones políticas» 
en una «nación de naciones». El problema del federalismo es confundir 
el plano ético (de «federación» o «hermandad entre los hombres») con 
el político (la «unión voluntaria de pueblos», fórmula idealista y metafí- 
sica defendida por los partidos comunistas españoles en su totalidad). Y 
el federalismo es un imposible político, también, porque quien trabaja 
por un Estado federal no está, realmente, trabajando por la soberanía 
nacional política de un Estado. Gustavo Bueno escribe: 


l44 Francisco Pi y Margall (1877). Las nacionalidades. ritos y discursos sobre 
federalismo. Edición y estudio introductorio de Ramón Máiz. Madrid: Akal. 
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de convivencia política, lo que está propiamente gers T 
es que sólo mediante el diálogo, la tolerancia, el “pac o j aa 
cabe que un “conjunto de hombres” (que aún no son ciu : 
cree una Constitución política. El federalista está en real * bt A 
jándose con horror de la vía violenta, de la e y | 
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que la Constitución duradera de un pueblo es un sistema q 
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»Pero el federalista solo puede pasar del p! ano Eee 
político pidiendo el principio del modo más perh h karo 
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elegir, en el conjunto de todo lo que tiene que ver con el Género 
Humano, como unidades pactantes elementales, a las provin- 
cias? ¿Por qué no a los municipios, a los cantones, las barriadas, 
a las calles, a las comunidades de vecinos, a los individuos o las 

células? (Si Pi y Margall se hubiera atenido a las ideas en boga 

en su tiempo habría tenido que comenzar no por los individuos, 
sino por las células: por aquellos años ya se definía el organismo 

como una “federación de células” y al cáncer como una dolencia 

producida por un “brote anarquista de células rebeldes»). 

»A quienes decían a Pi y Margall: “Español, ante todo”, les 
respondía: “Somos y seguiremos siendo, antes que español, hom- 
bre, pese a quien pese». La respuesta de Pi y Margall equivale 
a la anegación de la “especie” (español) en el género (hombre), 
proceso que no es meramente literario, lógico o inofensivo: la 
fórmula de Pi y Margall, rebosante de sublime humanismo, 
esconde un descarado nacionalismo político, al dejar abierta la 
puerta para poner, en lugar de España, a Tarragona, a Guipúzcoa, 
a Aquitania o al cantón de Cartagena. Uno de los puntos más 
oscuros de este debate suscitado por los federalistas en los días 
de la Primera República española, pero que llega hasta noso- 
tros, fue la oposición unitarismo/federalismo, que interpretaba 
al unitarismo (Lluís Companys, por ejemplo) como herencia del 

Antiguo Régimen, como herencia “de la derecha”. 

»Ahora bien, si el federalismo, en sentido político, lo consi- 
deramos imposible, la disyunción unitarismo/federalismo habrá 
que considerarla vacía, puramente verbal, pero sin conceptos 
que la respalden. De otra manera: el Estado es unitario o no es 
Estado. Otra cosa es que, en lugar de referir esta oposición al 
Estado, la transpongamos a la Administración, distinguiendo la 
administración centralista y la administración descentralizada, 
pero siempre dentro de un Estado unitario»'*, 


El nacionalismo fraccionario, separatista, necesariamente ha de estar 
enfrentado a la nación política canónica, a su soberanía y, por tanto, a 
su existencia. Pretende construir naciones políticas a imagen y seme- 
Junza de ella, pero contra ella. El nacionalismo fraccionario tiene éxito 
cuando constituye una base cada vez más amplia de personas que creen 
que su propia «nación étnica» es oprimida por la «nación política canó- 
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geopolíticos, Apelar a la verdad histórica no desae tiva al separatismo ni 
al autodeterminismo politico, que es un separatismo light. La mentira 
política puede desempeñar, al igual que la verdad, una función ideo- 
lógica de primera magnitud. Como la democracia reside en la estruc- 
tura de una sociedad política y no en su génesis, apelar a la democracia 
no sirve para nada, porque se parte de una democracia de referencia 

(la de la Constitución de 1978), cuando los separatistas quieren cons- 
truir un Estado, como mínimo, tan democrático como aquel contra el 

que luchan, ¿Acaso el separatismo de Eritrea, dirigido por el EPLP, no 

Cra tan comunista como el régimen marxista-leninista que gobernaba 

en Adís Abeba? 

Los separatismos vasco, catalán o gallego, entre otros, no tienen por 
qué ser antidemocráticos per se. Ni siquiera tienen por qué ser anticomu- 
nistas per se, porque tan comunista es el Pce como lo es el PCCC; además, 
ambos apelan al «derecho de autodeterminación», visto como la cúspide 
de la democracia: unos votarían que no y otros que sí, pero ambos son 
autodeterministas y, de facto, separatistas, Solo que los partidos comu- 
nistas de ámbito español podríamos decir que son separatistas en dife- 
rido (como lo son liberales como Juan Ramón Rallo, también defensor 
del «derecho de autodeterminación») a plazos. Lo fundamental, lo que 
demostraría el falso patriotismo de los partidos comunistas autodeter- 
ministas que se llenan la boca de «patriotismo» y de «soberanía» de la 

«cultura española», es que los separatismos vasco, catalán, gallego, etc., 
son fundamentalmente antiespañoles. Y otorgarles el «derecho de auto- 
determinación» es, básicamente, ser también antiespañol y, por tanto, 
enemigo de España. Aunque no utilicen la violencia, aunque hablen 
de «unión voluntaria de pueblos», los autodeterministas de toda índole 
son, en esencia, antiespañoles. Solo los españoles, demócratas o no, que 
vean Cataluña, País Vasco y Galicia y el resto de la nación política espa- 
hola como partes formales fundamentales de España, tan suyas como 
su lugar de nacimiento fuera de esas regiones pero dentro también de 
España, podrán ser verdaderos patriotas, verdaderos nacionalistas polí- 
licos españoles y, por consiguiente, verdaderos defensores de la sobe- 
Fanía política de España. Lo que no sea esto es, en verdad, anti-España. 
Antes que la democracia formal está el Estado, que es el que la 
tonstruye. El autodeterminismo político no contempla, para nada, a 
Cataluña, País Vasco y Galicia como partes constituyentes de España ni 
tomo «cultura española». La contradicción es luchar contra la «inmi- 
ración masiva» pero, a la vez, tolerar y defender el latrocinio de una 
rey ión de España en nombre del «derecho de autodeterminación», con 


siderando a Cataluña una nación «con derecho a decidir su futuro», Esta 
es la línea, por ejemplo, del ro. Acaso podríamos encontrarnos inmi 
grantes ilegales que llegaron en patera o por un aeropuerto a España de 
manera ilegal, que en algún momento lograron regularizar su situat ión 
o todavía no lo han hecho y que, sin embargo, sean defensores since 
ros de la unidad de España y contrarios al «derecho de autodetermina 
ción» de Cataluña, País Vasco y Galicia. Acaso en España, hoy, poda 
mos encontrarnos inmigrantes que sientan a España tan suya que sean 
enemigos declarados del separatismo. Ya solo por este motivo, por su 
oposición al «derecho de autodeterminación» Y por su negativa a consi 
derar «nación» a Cataluña, País Vasco o Galicia, podemos asegurar que 
hay inmigrantes, incluso ilegales, más patriotas españoles que el pro 
pio Fo, que tan «patriota» se define. 
Mientras haya españoles e inmigrantes en España que consideren 
a Cataluña, País Vasco y Galicia tan españolas como el resto de Las 
regiones de la nación, el uso de la fuerza para defender la unidad di 
España no debe ser descartado en absoluto. Quien me arrebata lo mio 
quien privatiza una parte formal de mi nación mediante el «dere ho 
de autodeterminación», suscitará mi resistencia inmediata a dejarm 
expoliar por él. Y, si cedo, no será por tolerancia democrática, sino poi 
debilidad política. A este respecto, en vista de una posible debilidad 


afirma Gustavo Bueno: 


«Por ello, la política de quienes invocan el “derecho de autod 
terminación” como único procedimiento para resolver los probl: 
mas no constituyen otra cosa sino un flagrante replanteamiento 
del problema, pero tomando ya partido por el planteamiento qu 
de estos problemas hace el nacionalismo [fraccionario, seputa 
tista] radical. Por tanto, si cabe hablar de autodeterminación, el 
autós habrá que referirlo a todos los españoles. El referéndum h 
autodeterminación, supuesto que llegase adelante, habría de wi 
presentado a todo el cuerpo electoral español y solo si la mayo 
ría de este cuerpo electoral lo decidiera (con las compensación: 
consiguientes) entonces cabría hablar de una nueva Constitucion 

democrática de la futura República Vasca. Es evidente que un 
resultado negativo de ese referéndum no contentaría a las mino 
rías separatistas, que alegarían vicio de origen en el que se ha 
tenido en cuenta a todos los españoles. Y la consideración de esta 
disyuntiva nos hace pensar que un referéndum de autodetermi 


nación es superfluo en cualquiera de sus resultados», 


Sin emb argo, mientras esa debilidad no sea manifiesta, 


se , . . i 
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Organiza y crea una nación, por- 
eneración»* (cursivas nuestras). 
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DE LA KOMINTERN AL FORO DE SAO PAULO. 
INDIGENISMO Y “AUTODETERMINACIÓN» 


Tal y como expone Marcelo Gullo'”, la Komintern y, desde ella, la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas empezaron a fomentar el 
autodeterminismo y el nacionalismo étnico-cultural en todo el mundo, 
pensando que repetir de cabo a rabo, sin importar el contexto histórico 
particular de cada nación Política, la experiencia revolucionaria rusa 
era lo que conduciría al éxito de la «revolución proletaria mundial». Lo 
mismo hicieron en Iberoamérica, por lo que el autodeterminismo de 
la izquierda soviética fue el antecedente del indigenismo y del india- 
nismo políticos actuales, que se mezclaron con la leyenda negra anti- 
española que, todavía hoy en Rusia, y ya caída la URSS, sigue vigente, 
como se prueba en muchos discursos políticos negrolegendarios del 
presidente Vladímir Putin. ¿Cómo el autodeterminismo político sovié- 
tico, mezclado con la seudoidea de «nación» de Stalin, se entretejió con 
la leyenda negra para auspiciar el indigenismo separatista, que además 
pone en peligro la unidad y la soberanía de las naciones políticas ibe- 
roamericanas? Todo comenzó tal que así. 

La urss ya consideraba en 1929 a Iberoamérica como el patio tra- 
sero de la geopolítica de los Er. vu. Y no le faltaba razón. Pero, en vez 
de fomentar la unidad iberoamericana contra el hegemón anglosajón 
del norte, fomentó todo lo contrario: la balcanización étnica y el auto- 
determinismo. En junio de ese año se desarrolló en la ciudad de Buenos 
Aires la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana que, tex- 
tualmente, defendió «abandonar el espíritu fetichista de las fronteras 
actuales» para posibilitar una «unión de repúblicas socialistas» indí- 
penas mediante la defensa del «derecho de autodeterminación». Desde 
esta conferencia se exigió, por orden de la Komintern, la defensa, por 
parte del Partido Comunista del Perú (fundado un año antes por José 
Carlos Mariátegui), del «derecho de autodeterminación» de una repú- 
blica quechua y otra república aimara en el Perú. Eso hubiera equiva- 
lido a fragmentar Perú en tres «repúblicas socialistas» o en tres «nacio- 
nes» en el sentido de Stalin. Un año después, en 1930, también en 
Buenos Aires (centro de Operaciones de la Komintern en Iberoamérica), 
se organizó la Conferencia Comunista para la República de Bolivia, que 
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bus y grupos etnográficos», Para Ovando, Bolivia debía inspirarse en 
la Constitución de la unss de 1924 y «consagrar constitucionalmente 
el derecho de los pueblos a la libre autodeterminación, incluso hasta 
el grado de la separación y la formación de Estados independientes». 
Nada más útil para Ez. UU. que la fragmentación de Bolivia, de Perú, de 
España o de la propia urss en Estados pequeños y débiles manejados 
por su capital imperial, Pero así de «inteligentes» son los líderes autode- 
terministas que ha dado la izquierda comunista de inspiración soviética. 
A esto habría que añadir algo cuyo responsable es el propio Mariáte- 
gui: la identificación del proletariado, de manera exclusiva, con el indí- 
gena. La Komintern tomó nota de lo desarrollado por Mariátegui en 
su obra más importante, Siete ensayos de interpretación de la realidad 
peruana, de 1928'”, De esta no se deriva un renegar absoluto de la heren- 
cia española en Hispanoamérica, pero sí una identificación exclusiva 
del indio como proletario y, con él, un fuerte indigenismo que influiría 
significativamente tanto en el Partido Comunista del Perú como en el 
grupo terrorista Sendero Luminoso y, fuera del Perú, en el Movimiento 
al Socialismo de Evo Morales, en Bolivia (no en vano el mAs fue el fun- 
dador del Estado Plurinacional de Bolivia, aún sin «derecho de secesión» 
de sus naciones —etnias— reconocidas; para el mas, Jorge Ovando es 
un referente, aunque también hay que mencionar al exmarxista Fausto 
Reinaga, muy influido en su indianismo por Mariátegui, Lenin y Stalin). 
Mariátegui identificó el Imperio inca (que llamó Tahuantinsuyo) 
con un modelo socialista «colectivista» y «socialista», interrumpido 
por la conquista española, que impuso un modelo —según él— «colo- 
nial», «feudal» y «esclavista» negrero'”, Mariátegui incluso pon- 
dera positivamente el colonialismo anglosajón en América del Norte 
frente al Imperio español, reduciendo este al extractivismo y alabando 
aquel como «creador de riqueza», y valora también positivamente el 
protestantismo anglosajón como menos «oscurantista» que el catoli- 
cismo español (el imperialismo depredador angloprotestante que, en 
América del Norte, afirmaba que «el mejor indio es el indio muerto»: 
esto defendía Mariátegui). La condena del Perú, para Mariátegui, fue 
heredar las estructurales del Imperio español. En el Perú ya indepen- 
diente, Mariátegui no condena el regionalismo en el sur del país, pero 
no lo relaciona con un sentimiento separatista, sino que lo enmarca en 
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la discusión entre un modelo lederal o un modelo unitario de Estado, 


que relaciona con el pamonalismo, una forma de poder local rural en 
el Perú, asociada a mecanismos de poder de hacendados expropiadores 
por métodos violentos de las tierras de labranza de los aillus indígenas. 


Estos hacendados, surgidos en el siglo xIx, eran de nuevo cuño y no 
tenían relación con la herencia terrateniente de la época del virreinato 
del Perú. Al final, Mariátegui tampoco aboga por el centralismo estatal 
y surgiere una suerte de nuevo regionalismo que democratice la tierra, 
la propiedad y el excedente campesino. También proclama la unión de 
la vanguardia estética en las artes, y sobre todo en la literatura, con el 
«nacionalismo indigenista», por lo que la idea de «nación» en Mariátegui 
bebe de la de Stalin y, por consiguiente, del Romanticismo alemán. Se 
m puede decir, por tanto, que Mariátegui fue negrolegendario, pionero del 

aam FR ide K) indigenismo político y, como José Díaz, un servicial funcionario de los 
planes y programas de la Komintern. El mariateguismo político, ade- 

¡átegui en el asiento delantero de su carro (1910) más, influyó asimismo notablemente en el etnocacerismo, una suerte 

a Era Sar de Lenin en un díptico de su revista Amati de nacionalsocialismo peruano. La obra de Mariátegui fue criticada 
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harismo antimarxista del indigenismo y critica la mezcla, por parte de 
Sendero Luminoso, del maoísmo con el indigenismo mariateguista. 

Lo que sí está claro es que las ideas de Mariátegui fueron funda- 
Mentales para la extensión del autodeterminismo en Iberoamérica y 
para la extensión de la seudoidea de «nación» de Stalin, que, a través de 
los partidos comunistas iberoamericanos, derivaron en el indigenismo. 
La Komintern defendió el autodeterminismo político en Iberoamérica 
ton el convencimiento de que eso serviría para emancipar a las masas 
Indígenas explotadas y oprimidas. A través del autodeterminismo y de 
la seudoidea de «nación», la Komintern fomentó el indigenismo y la 
leyenda negra antiespañola. Todavía hoy, uno de los partidos comunis- 
tas asistentes a la reunión en Buenos Aires de 1929, el Partido Comu- 
mista de Chile (PCCh, no confundir con el PCCh chino), sigue defen- 
tliendo la constitución de repúblicas socialistas indígenas en Chile, algo 
iue, de alguna manera, se trasladó al proyecto constituyente chileno 
ho aprobado en 2022. Los comunistas chilenos defienden la «nación» 
Mapuche y su «autodeterminación», algo que afecta también a Argen- 
tina, sin contar con que la Mapuche Nation, la ONG más importante que 
fomenta el separatismo mapuchista, tiene su sede en Bristol, Inglaterra. 
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Esta simiente autodeterminista indigenista arraigó en Iberoamérica 
incluso cuando cayó la Uns, Ya como izquierda indefinida, el autode- 
terminismo que sembró la Komintern se refundó en 1990, con el naci- 
miento del Foro de São Paulo!”, fundado por el líder de la Revolución 
cubana Fidel Castro y por el dos veces presidente del Brasil y líder del 
Partido de los Trabajadores Luis Ignacio Lula da Silva. 

Para entonces, solo una formación comunista quedaba como fuerza 
política en el poder en una nación política iberoamericana, el Partido 
Comunista de Cuba (Pcc), y siguió existiendo hasta la actualidad, una 
vez caído el Imperio soviético. Sin embargo, el pcc nunca impuso el 
marxismo-leninismo como orientación ideológica del Foro de Sáo 
Paulo. Más bien, fue el izquierdismo indefinido lo que acabó confor- 
mando las directrices del Foro, a partir de formaciones que provenían 
del comunismo soviético, del trotskismo, del maoísmo, del guevarismo, 
del mariateguismo, de la socialdemocracia, del indigenismo, etc., y, 
más adelante, de grupos identitarios LGBTIQA+, del feminismo, etc. Por 
cierto, en él participa también la «izquierda aberzale» vasca, negrole- 
gendaria y antiespañola. 

El éxito del Foro sirvió para colocar en la jefatura del Estado y del 
Gobierno a muchos de sus participantes en los últimos veintitrés años, 
pero, cuando lograron el poder, ninguno de ellos aplicó jamás medi- 
das económicas socialistas, sino liberales, compensando su impotencia 
político-económica con una agenda también liberal en lo sociocultu- 
ral. Ni Lula, ni Evo Morales, ni Michelle Bachelet, ni Daniel Ortega, ni 
Andrés Manuel López Obrador, ni Cristina Fernández de Kirchner, ni 
Gustavo Petro, etc., han elevado a sus proletariados patrios a la condi- 
ción de clase nacional, ni han socializado los medios de producción de 
la riqueza social, ni han puesto el excedente de producción de sus países 
en manos de sus clases obreras. En cambio, han fomentado el «autode- 
terminismo» de género, nacido en las universidades de Er. vu. alrede- 
dor de la ideología queer, y han seguido ahondando en el «autodetermi- 
nismo» indigenista que inició la Komintern. 

Como ocurre en España, el autodeterminismo, el plurinacionalismo 
y el federalismo del Foro de Sáo Paulo mina las posibilidades de unidad 
y fuerza de las clases obreras de Iberoamérica y aleja a las naciones ibe- 
roamericanas de la necesaria construcción de una plataforma geopolí- 
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tica iberófona y socialista. El indigenismo" que fomentó la URSS a traves 
de la Komintern, sea quechua, aimara, náhuatl, tolteca, olmeca, mexica/ 
azteca, araucano/mapuche, vasco, catalán o gallego, es el veneno de la 
serpiente que causó el suicidio de la propia Unión Soviética, de Yugosla 
via, de Etiopía y de Checoslovaquia (aparte de una importante indiges 
tión en naciones liberales como Canadá o el Reino Unido) y que algunas 
fuerzas herederas de la izquierda comunista de tipo soviético, de quinta 
generación, pero también fuerzas liberales, socialdemócratas, nazifas 
cistas, democristianas, etc., siguen pretendiendo aplicar en la práctica 
El autodeterminismo político es bandera tanto de la izquierda indeli 
nida (feminismo, ideología queer, movimientos sociales, ONG) como de 
la derecha extravagante (separatismo fraccionario, indigenismo, «libe 
ral-libertarios»). Y también de los restos del naufragio del Imperio sovié 
tico, esto es, los partidos que se reclaman hoy día comunistas, marxıs 
tas-leninistas, herederos de la nefasta idea de «autodeterminación» de 
Lenin y de la también nefasta seudoidea de «nación» de Stalin. 


Izqda.: diseño de una pancarta del Partido Comunista Brasileño (pcs), miembro del 
Foro de Sáo Paulo, en apoyo a los «pueblos indígenas». Dcha.: logotipo del Colectivo 
LGBT Comunista, ligado al Partido Comunista Brasileño [CC BY 4.0 DEED] 


AAA 


153 No se dice mucho, pero el indigenismo negrolegendario iberoamericano 
ideología racista y xenófoba que odia a la etnia mayoritaria de la iberofonía, qu 
es la mestiza/mulata, fruto de la construcción histórica de cinco siglos de la 
civilización iberófona y de la aculturación de sus tres pilares civilizatorios lo 

precolombino y lo africano subsahariano 


es una 


ibérico-católico, lo amerindio 


LOS TONTOS UTILES DEL SEPARATISMO 


Hemos ha , 
See ablado de los programas de algunos partidos comunista. 
oritarios anero evi ispañ , 
e itarios que sobreviven en España, pero no del padre de todos, d i 
más i pie ` arti i N 
> s importante partido comunista español, el PCE. Hoy todaví i 1 
página 19 del programa i pp 
marco para las eleccio 
ode r nes generales de 2023 de 
a ión Izquierda Unida, que integró el PCE en 1986, puede leerse: 


a Paba se fundamentará en un modelo de Estado 
ral, defendiéndose el derecho de inació 
pueblos que conforman el Estado ee dd 
edi en unirse en un proyecto común, como una a 
ibre y emocrática de los pueblos. Necesitamos un cambio polí 
ind sustancial que conlleve un giro económico, social, di 
ético radical. A*tal cambio la izquierda le llama III República», 


En la siguiente página de dicho documento, la 20 defienden «inc 
g pag > > uir 
el derecho de autodeterminación para resolver definitivamente la cues- 
ión territorial». No 1u artido denominado con unista e 
t t e hay ni un solo 
y p n 
1 > n q q 
l; spana. de la tendencia que sea, que no propugne el «derecho de auto 
determinación», la plurinac onalidad y el federali mo. Y no hay ni un 
> p. y y 
let a n eralismo n 
solo par tido que provenga de la izquier da definida comunista de quinta 
generación, más o menos purista. má nos revisionista, que no con- 
Y ció: , Mas O menos sionista, q 
sidere que el «derecho de a: eterminación» es el bálsamo de Fierabrás 
d o de autod m. n» Dals: de F. J; 
que acabar a, para siempre, con el supuesto problema territorial español 


Autodeterminaé 


on 
Pos proponemos IU? 


Ci para conseguir la despatologización de 
ar QU y menores de edad y el derecho a la 


lad sin >. al 4 
REONE FL ro rak oaoa e AS OE E Stado 


Impulso de un compromiso 


le je 
ral, BERENS generara pjodetéřminación 
de los pueblos qt e rmah el ¿Stado basado en la libre 


voluntad de las partes en unirse en un proyecto común, 
como una elección libre y democrática de los pueblos. 


No dicen cuántos pueblos hay n Poco expl é pueblos pueden vo 
1 tamp xplican é puebl 
y ; qué pueblos pueden votar 


Pancarta del pce en una manifestación el 14 de abril de 2011, con motivo del 
80 aniversario de la II República [El Rojo Mosca (Aranguren), CC BY-SA 2.0 DEED) 


El pce, como partido decano de los comunistas, el más important 
en términos de militancia, implantación territorial, peso sociocultural 
y capacidad de llegar a gobernar, aunque sea en coalición con el psor, es 
el espejo, en sus diversas etapas históricas, sobre el cual se quieren mirai 
todos los demás. En verdad, todos los partidos de la izquierda comu 
nista española defienden exactamente lo mismo que el PCE. Lo curioso 
es que los partidos comunistas españoles vean el «derecho de autod 
terminación» como «la única solución», aunque lo realmente grave no 
es ya que ninguno de ellos se dé cuenta de que la idea misma de «auto 
determinación» es absurda, ridícula, contradictoria, metafísica € idea 
lista democrática (la causa incausada, causa única de sí misma, cuando 
lo que hay es codeterminación, heterodeterminación), por no decir qu 
es puro fundamentalismo: lo verdaderamente preocupante, y que da 
cuenta de la nulísima capacidad de autocrítica que la izquierda comu 
nista en España tiene en sus 22 formaciones políticas, es que ninguna 
de ellas comprenda que lo que pone en riesgo la supervivencia de la uni 


dad de España es, prechómmente, la defensa política legal del «derecho 
de autodeterminación» O lo que es lo mismo, y dicho ya sin ambages 
de ninguna clase: ninguno de ellos ve que son, precisamente, los par- 
tidos autodeterministas comunistas, liberales, nazifascistas, socialde- 
mócratas, etc., en su existencia legal, el problema verdadero de España. 
Es decir, que la existencia legal de partidos que defienden el mal Ila- 
mado «derecho de autodeterminación», propiamente un privilegio de 
secesión, es la causa o una de las causas que contribuyen a la disolución 
de España y que impiden la posibilidad de que la clase obrera española, 
como decía Marx, se eleve a la condición de clase nacional. 

¿Deberían, por tanto, ser ilegalizados los 22 partidos comunistas 
españoles que defienden el «derecho de autodeterminación»? ¿Deberían 
ser ilegalizados, independientemente de su ideología política, todos los 
partidos políticos que defienden el mal llamado «derecho de autode- 
terminación»? ¿Merecen ser legales los partidos liberales, socialdemó- 
cratas, democristianos, conservadores, tradicionalistas, nacionalsocia- 
listas, fascistas, nacionalbolcheviques y de otras ideologías que, aun 
desarrollando su actividad en el ámbito de toda España, son de facto 
antiespañoles por su defensa del mal llamado «derecho de autodeter- 
minación»? ¿Al ser todos los partidos separatistas, como el PNV, ERC, 
PDCat, BNG, etc., partidos que defienden ese mismo privilegio de sece- 
sión, no deberían también ser ilegalizados, para poder asegurar la 
defensa de la unidad de la nación política española, de su caja única de 
la Seguridad Social, de su hucha de las pensiones y de todos los recursos 
naturales y el patrimonio cultural e histórico que pertenecen a todos 
los trabajadores españoles sin excepción, sobre los cuales los españoles 
han establecido relaciones personales, familiares, laborales y de amis- 
tad durante siglos? 

Para poder contestar a todas estas preguntas con una única res- 
puesta, que se basaría en una única palabra, hemos de hablar de la 
actualidad más inmediata a la que asistíamos cuando iniciábamos la 
redacción de este ensayo. La candidata de la enésima máscara del PCE 
para presentarse a las elecciones generales —Sumar—, la abogada labo- 
ralista Yolanda Díaz, vicepresidenta segunda del Gobierno de España 
desde julio de 2021 y responsable, junto con el presidente del Gobierno 
del psor Pedro Sánchez, de que las lenguas y los dialectos regiona- 
les puedan ser hablados en el Congreso de los Diputados y traduci- 
dos mediante intérpretes pagados con el dinero de todos los españoles, 
sabiendo que esas lenguas son instrumentos del separatismo antiespa- 


ñol, se comprometió a que, en el 2024, haya un «nuevo acuerdo poli- 


tico» en Cataluña, votado «por los catalanes y las catalanas». Así lo as 
guró en una entrevista para el diario La Vanguardia, del 10 de julio di 
2023. No lo llama «referéndum de autodeterminación», pero sí prepara 
el terreno para que el democratismo étnico separatista cu mpla su deseo 
de confederalizar España como paso previo a la balcanización. Dinz 
afirmó que se debe normalizar en toda España el uso de lenguas e 
nales como expresión de la «diversidad cultural» de España, oculta ndo 
que esas lenguas regionales, precisamente, homogenizan dialecto 
regionales hasta el punto de acabar con la diversidad de estos. I enlie o 
que la antigua alcaldesa de Barcelona, Ada Colau, catalanista conle» 
habló en catalán en Galicia durante un mitin de Sumar (cuyo verda 
dero nombre debería ser Dividir) porque Sumar defiende «un país di 
países, un país diverso [todos lo son] y plurinacional». Cuando, sepun 
Díaz, se consiga un «acuerdo de mayorías», este habrá de ser votado 
por los catalanes, apartando de dicha votación al resto de españoles bn 
definitiva, Yolanda Díaz, que es militante del PCE, y al igual que todo 
los demás partidos comunistas de España, defiende el gran dp di 
Lenin y propone que solo una parte decida sobre el todo. ¿Que las 
de socialismo o comunismo es ese que privatiza una parte de la nacion 
política, privando al resto de los trabajadores de España de la capacidad 
de ejercer su soberanía sobre la nación política española? 
Nosotros, por otra parte, negamos incluso que todo el cuerpo ele 
toral español decida, en un referéndum, sobre la unidad nacional Po 
ambos casos, en el plebiscito nacional y en el regional, se sentaría un pi 
cedente jurídico que, al igual que ocurrió con el referéndum de Canada 
en 1995 o del Reino Unido en 2014 —celebrado solo en Escocia sent 
utilizado políticamente para tenerlo como base histórica y desde ı 
derecho para repetirlo hasta la saciedad, hasta que la opción separa ' ista 
sea la mayoritaria. Parece ser que ningún partido político autodeter ni 
nista español ha pensado en esto (o sí, con mala fe). Porque Hada par is 
tiza que la nueva unidad estatal resultante vaya a realizas, tras su inde 
pendencia, otro referéndum de «autodeterminación» para reunilhioas 
con España. ¿Cuántos referéndums de «autodeterminación» ha habido 
desde 1991, en las antiguas repúblicas soviéticas para reunificarse con 
la Federación de Rusia? Ninguno. Y hemos de recordar que Tannu luva 
se unió a la rsrs de Rusia no mediante un referéndum de «autodeter 
minación», sino mediante un acuerdo de anexión entre el Gobier nodi 
Tannu Tuvá y el de Stalin. El resto de las repúblicas socialistas sovii 
ticas o fueron generadas desde el propio poder moscovita sovietico. 0 


$ a cedi 
bien fueron anexadas mediante invasión y guerra, como oOcurte (ON 


todos los Imperios ¿Y cuántos reterendums de «autodeterminación» 
ha habido en Eritrea para unirse a la actual Etiopía (algo complicado 
cuando la misma Ebopla poscomunista reconoce el «derecho de auto 
determinación» en su Constitución actualmente vigente)? ¿Ha habido 
algún referéndum de «autodeterminación» en la República Cueca o en 
Eslovaquia para reunificarse? ¿Y en las antiguas repúblicas yugoslavas? 
La respuesta en todos estos casos es no. 

La geopolítica internacional, por el equilibrio de poderes existentes, 
no permitiría la reunificación de la Unión Soviética ni de Yugoslavia. 
lis más, se busca trocear aún más la Rusia actual. Estados Unidos, desde 
la Revolución de Octubre de 1917, ha buscado balcanizar Rusia. Así lo 
estimó el geopolitólogo mexicano Alfredo Jalife-Rahme, quien en un 
artículo del 7 de septiembre de 2022 para el diario La Jornada aseguró 
que Ucrania estaba trabajando, desde el “uromaidán de 2014 (un golpe 
de Estado europeísta que permitió el inicio de una limpieza étnica anti- 
rrusa en suelo ucraniano y que propició el ascenso político y parami- 
litar de diversos grupos neonazis al poder en Ucrania), en una agenda 
balcanizadora antirrusa del poder geopolítico anglosajón. De hecho, la 
Comisión de Seguridad y Cooperación en Europa de EE. UU. (CSCE), en 
un simposio realizado el 23 de junio de 2022 y titulado «Descolonizar 
Rusia»!*, concluyó: «... ya es hora de tomar en cuenta que Moscú man- 
tiene su dominio sobre muchos pueblos indígenas no rusos dentro de 
las fronteras de su país. Es hora de ver la crueldad con la que el Kremlin 
está suprimiendo su autoexpresión y autodeterminación». 

Los Estados pequeños son más controlables por parte de terceros 
que los medianos o grandes. Pero Lenin, fanatizado por la idea de la 
«revolución proletaria mundial», y Stalin, en su incapacidad política 
para recuperar la idea original de Constitución de la rsrs de Rusia de 
1918, pusieron sin saberlo (quizás Stalin sí lo sabía, aunque esta es una 
suposición) las bases de la futura desmembración de la URSS, pero no 
solo de la URSS: también de Yugoslavia, Checoslovaquia y Etiopía; y, si 
las ideas del autodeterminismo polítco comunista triunfasen en España, 
el destino histórico de la nación española estaría sellado. 

Pero no nos engañemos. Hemos constatado que el origen de la idea 
de «autodeterminación» no es marxista, sino liberal, protestante y 
anglosajón. Por tanto, atajar dicho problema no requiere solo de accio- 
nes políticas, Es necesario partir de una doctrina filosófica en construc- 
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ción como la que se ha dado en llamar mater ialismo político para 


realizar una crítica destructiva de la idea misma de «autodetermina 
ción» y, al mismo tiempo, trabajar en una teoría sobre la nación mucho 
más firme, definida y potente que la de Stalin —como la que ha erigido 
sobre su crítica Gustavo Bueno—. Ahora mismo, en España, pero tam 
bién en cualquier nación política del mundo, defender el mal llamado 
«derecho de autodeterminación» y una idea de nación que no sea la de 
la nación política canónica no solo supone vivir fuera de la realidad 
política e histórica (pues equivale a no haberse enterado realmente de 
que la URSS cayó), sino algo más importante: es situarse, como dirían 
los leninistas clásicos, en el campo de la reacción. Es ubicarse en las 
antípodas políticas de la defensa de la soberanía política, de la inde 
pendencia económica y del socialismo. Es, en definitiva, convertirse en 
un vendepatrias y en un rompepatrias y, por ello, en un tonto útil del 
separatismo, como hemos venido ejemplificando en el tan representa 
tivo caso de España. 

Así pues, a las preguntas planteadas en el quinto párrafo de este 
último apartado contestamos con una única palabra: «sí». Todo lo que 
no sea la ilegalización implicaría alargar lastimosamente la situación 
degenerativa de disolución de la unidad nacional española y retrasa! 
de manera crónica toda posibilidad de luchar por la causa que ha de 
ser primordial para todos los trabajadores españoles: la defensa de la 
unidad de la nación política española. Esa defensa exige cumplir con 
un cometido, el de destruir filosóficamente la idea de «autodetermina 
ción» y destruir políticamente, y para siempre, a todas las fuerzas pol: 
ticas que, independientemente de su ideología política, sostienen el mal 
llamado «derecho de autodeterminación». Porque sostenerlo no es solo 
defender privilegios: es defender, se quiera o no, a los enemigos de la 
clase obrera española, o lo que es lo mismo, a los enemigos seculares de 
la nación política española y de su papel en la historia universal. 


Final 
Luchar contra una peligrosa estupidez 


El barón de Münchausen decía tener la capacidad de evitar caerse por 
un precipicio o hundirse en una ciénaga solo tirándose de los pelos 
Pretender reconocer legalmente su derecho a poder tirarse de los ae 
para evitar su caída o hundimiento es, precisamente, la estupidez en 
que consiste, por analogía, que en un orden político constitucional se 
reconozca el «derecho de autodeterminación». 

Se trata de una peligrosa estupidez, primero, porque denota una 
absoluta incapacidad para entender la contradicción del propio discurso 
(decir defender la soberanía nacional o, incluso, la unidad de España y, 
a la vez, admitir la opción de que dicha soberanía, de que dicha unidad, 
sea troceada), lo que conlleva el no tener la capacidad de entender èn 
qué consiste una contradicción. Segundo, porque demuestra no haber 
asimilado la historia, que debería ser, como parte fundamental de 1 
realidad, la mayor maestra en política: la URSS cayó y se balcanizó = 
inocularse a sí misma el veneno de la «autodeterminación» y a 
quiso inocular dicho veneno en el tablero internacional, ilgo due oa 
siguió, en muchos casos, por la escala imperial universal en que operó. 
Y tercero, y no menos importante, porque asimiló una idea no mate- 
rialista, la de «autodeterminación» solo porque un Imperio que decía 
sostener una filosofía supuestamente materialista, el Diamat (o mate- 
rialismo dialéctico), así lo hacía: la mímesis acrítica con la experiencia 
soviética, reduciendo en muchos casos sus errores a haberse «alejado 
de los principios leninistas», sin pensar siquiera que el error ya estaba 
en el propio Lenin con su idea de «autodeterminación» y en Stalin con 

su idea de «nación», evidencia que todavía queda mucho por hacer en 
la construcción de un materialismo efectivo hacia la superación de la 
estructura económica moderna, del modo de producción capitalista 


Lenin en la tribuna, el 1 de mayo de 1920 [Isaak Brodsky, 192 


Lenin arrastró en vida muchos principios ideológicos filosófica- 
mente idealistas, El fundamental fue el de la autodeterminación. Una 
idea de raíz lejana judía que se puede entender en su idea de creación, 
que ya conocían los clásicos griegos pero que desechaban para explicar 
la realidad. Una idea que, junto con la de emancipación, también de 
origen judío, fue introducida por Tomás de Aquino en su síntesis aris- 
totélico-escolástica y pasó asimismo al nominalismo de Ockham en 
Inglaterra y, de ahí, al empirismo inglés y al protestantismo, tanto lute- 
rano como anglicano y calvinista: en el caso luterano, la idea de auto- 
determinación religiosa adquirió componentes nacionalistas; en el caso 
calvinista, por medio de los presbiterianos, los congregacionalistas y 
los puritanos, la idea de autodeterminación fraguó en el movimiento 
whig, padre del liberalismo. Aquí, los componentes tanto individua- 
listas como colectivos de la idea de autodeterminación tuvieron tanto 
éxito que fueron el fundamento de la Declaración de Independencia de 
los Estados Unidos de Norteamérica (1776), primer texto autodetermi- 
nista político de la historia. Estos revolucionarios protestantes, también 
influidos por la Ilustración europea (inglesa y francesa), influyeron a su 
vez en el liberalismo hispanoamericano de «libertadores» como Simón 
Bolívar o José de San Martín. En tierras luteranas, el Romanticismo ale- 
mán lo asumió completamente, desarrollándolo en la filosofía idealista 
alemana de finales del siglo xvr y principios del siglo xtx. 

Estas ideas fueron criticadas por Marx, aunque él defendió la 
independencia de Polonia respecto de Rusia al igual que lo hizo la 
intelligentsia, el movimiento cultural romántico y liberal ruso que 
introdujo en el Imperio de los zares la idea de autodeterminación, que 
fue asumida por diversos movimientos revolucionarios como los popu- 
listas hasta llegar a la socialdemocracia rusa, dividida en mencheviques 
y bolcheviques, ambos autodeterministas. Lenin se acabó convirtiendo 
en el principal defensor político del «derecho de autodeterminación» 
en Europa oriental, mientras que Stalin fue el teórico de una idea uní- 
voca de «nación» que le debía mucho al idealismo romántico alemán. 

En el campo liberal capitalista, fue Woodrow Wilson su máximo 
valedor, y la idea fue también defendida por el fascismo, en el programa 
del Partido Obrero Nacionalsocialista Alemán de Adolf Hitler. A tra- 
vés de la Tercera Internacional, de la Komintern, la idea de «nación» de 
Stalin, combinada con la de «autodeterminación» de Lenin, fue pres- 
crita, cual receta, a todos los partidos comunistas del planeta, incluidos 
el PCE a partir de 1928 y los del resto de la iberofonía americana a partir 
de 1929, mezclándose aquí con el indigenismo de José Carlos Ma riátegui 


y llegando a ser defendida por el actual Foro de Sho Pauia, wieda 
Segunda Guerra Mundial, el «derecho de autodeterminac lon se $ d 
virtió en pilar fundamental del corpus doctrinal liberal-kantiano de la 
onu; fue fundamento del proceso de desc ei 
y Oceanía; y, también, fue utilizado para desmembrar, fina pedo y 
Unión Soviética, Yugoslavia, Etiopía y Checoslovaquia, e os a i 
listas marxistas-leninistas que aplicaron, acríticamente, tanto a 3 eas ( 
«nación» de Stalin como el metafísico «derecho de åutodeterminac = 
de Lenin. En el mundo postsoviético, tras 1991, Liechtenstein, Pana y 
el Reino Unido han aplicado igualmente el «derecho de auror aa 
ción», sentando peligrosos precedentes jurídico-políticos tanto e 0 is 
como fuera de sus fronteras. Y este fue el pretexto del golpe de Estad 


olonización en África, Asia 


alista de la historia 
a [la 


de la caida del muro de Berlin con la muerte del 
nto, pero la propia teoría puede translormare 
es decir, darle la vuelta al 


i ción racion: 
o no puede morir porque es una construc 


al ar, pero no morir. Es una mentira interesad 


del pensamiento. Se puede transform: 
identificación, obrada por Occidente, 
marxismo]. Ha fracasado un experime opin 
para adaptarse, puede hacer lo que decia Marx Uinston, PAA 
calcetín» (Gustavo Bueno en Interviu, 19 25/06/1995, pp 08 70) [aute ý 


catalanista de octubre de 2017, que pretendió secesionar Cataluña del 
resto de España, aunque la República Catalana duró pocos segundos y 
no fue reconocida entonces por ningún Estado soberano. Es decir, no 
hubo codeterminación, 

En España, fuerzas políticas de diversa ideología han asumido el 
«derecho de autodeterminación» y una idea no política sino étnico-frac- 
cionaria de nación. En el caso de los 22 partidos comunistas existentes 
aquí, e independientemente de sus tendencias y de las diferencias entre 
ellos, todos asumen sin crítica alguna la idea idealista y liberal-protes- 
tante de autodeterminación, así como la idea romántica y también 
idealista de «nación» que defendió Stalin. En particular, el PCE, el más 
destacado de todos ellos, pretende llevarlas a la práctica política apro- 
vechando que está en el poder junto con el psor, convirtiéndose en 
un tonto útil del separatismo antiespañol. Asumir que España es una 
«nación de naciones» supone ya asumir la leyenda negra en uno de los 
capítulos menos tratados por los críticos de esta, a saber: el que esta- 
blece la inexistencia de una nación española, su no construcción o, peor 
aún, que partes formales de la nación política española son naciones 
diferentes a ella. Solo por defender estas ideas, los 22 partidos comu- 
nistas existentes hoy en España y el resto de los partidos no comunis- 
tas que también son autodeterministas (liberales, tercerposicionistas, 
socialdemócratas, democristianos, etc.) deberían ser arrojados al basu- 
rero de la historia antes de permitir la definitiva disolución y balcani- 
zación de España. 

Este no es un libro anticomunista ni antimarxista. Al contrario, está 
escrito desde el marxismo y de la mano del materialismo político, la 
fusión nuclear de la filosofía de Marx con el materialismo filosófico de 
Gustavo Bueno, que también toma elementos de otros teóricos como la 
crítica de la economía política interpretada desde la teoría de la filoso- 
fía de El capital de Felipe Martínez Marzoa, la teoría de la insubordi- 
nación fundante de Marcelo Gullo leída desde coordenadas materia- 
listas y la geopolítica de la iberofonía de Álvaro Durántez Prados. En 
El marxismo y la cuestión nacional española afirmábamos que no había 
existido nunca un «marxismo netamente español» porque nunca había 
existido una escuela filosófica marxista propia para España, dado que 
los marxistas españoles habían asumido acríticamente ideas de otros 
marxismos (principalmente el ruso-soviético), queriendo aplicarlas a 
una realidad histórica, la española, diferente a la rusa, la italiana, la 
inglesa o la china, Hoy podemos decir que ese marxismo netamente 


español, e incluso más, hispano e iberófono, es el materialismo político. 


a ide: sófica de «autode 
Un marxismo absolutamente opuesto a la idea filosólica de 
amado «derecho de autodeterminación» y a la 


terminación», al mal Il i ea 
Stalin. Estas ideas supusieron el fra 


seudoidea unívoca de «nación» de 
caso de notables experiencias socialistas del siglo xx, en conjunción 
con otros motivos que se podrían tratar en escritos ulteriores. No dai s 

cuenta de ello y querer repetir los grandes errores de ambos, de ; en ny 
de Stalin, constituye folclorismo sovietizante, puro idealismo filosótico 


y, sí, una peligrosa estupidez. 
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átula de un disco soviético 


El motor de la historia es triple, uno y trino: dialéctica de clases, 
de Estados y de Imperios, Las tres dialécticas son momentos de una 
Única gran dialéctica histórica, En ella, los diversos elementos, en dis 


continua y discontimuista influencia recíproca de algunos con algu- 
hos pero no todos con todos—, no se «autodeterminan» ni se pueden 

«autodeterminar». Como hemos desarrollado, se heterodeterminan, se 
codeterminan, La soberanía política y la independencia económica de 

una nación política canónica como España, el único tipo de nación 

que puede ser defendido desde una posición materialista, siempre está 
codeterminada a través de los momentos de esa triple dialéctica y siem- 
pre de manera discontinua, pluralista, infecta y abierta, no monista ni 
atomista radical. No todo está conectado con todo y no todas las clases, 
los Estados y los Imperios en dialéctica histórica están codeterminados 

con España, sus clases sociales y su historia, pero entender de modo 

adecuado qué clases, qué Estados y qué Imperios han estado y están 

codeterminados con España, con sus clases sociales, con sus formas de 

Estado y con su etapa imperial, más el legado de esta, es fundamental 

para poder tener una visión materialista acertada de la realidad polí- 
tica española, La cuestión clave por asumir aquí es que ningún autode- 
terminista va a poder comprender jamás todo esto acertadamente a no 

ser que deje de ser autodeterminista. Solo un materialista pluralista, un 

codeterminista, lo puede entender de manera realista en los ámbitos 

político e histórico. Por eso, sostener el autodeterminismo político, ayer, 
hoy y siempre, supondrá en todo momento defender, desde el punto de 

vista filosófico y político, una peligrosa estupidez. 

Ni existe el «individuo políticamente soberano» ni existen las cla- 
ses sociales entendidas como totalidades atributivas universales. Ni el 
individuo se puede autodeterminar, porque no existe (existe la persona, 
que no es lo mismo que el individuo, y existen el súbdito y el ciudadano, 
pues la categoría de persona es construida desde la vida política y la base 
orgánica de la persona es el ser humano, no el individuo, que es una 
idea que reduce la persona a un esclavo cualquiera), ni las clases pue- 
den «autodeterminar» su destino político por encima de la geopolítica, 

Por ello, el gran error de Lenin, la defensa del «derecho de autodeter- 
minación» de las «naciones» que Stalin definió para él, reside en pensar 
que las clases son totalidades atributivas universales y que esta inexis- 
tente totalidad atributiva universal puede condicionar la codetermina- 
ción geopolítica de Estados e Imperios. No deja de ser contradictorio 
que el idealismo de Lenin en torno a esta cuestión se haya combinado 


con una teoría del imperialismo, la cual, por cierto, nunca fue la fase 


superior del capitalismo, Solo fue la fase c apltallsta entre g ; peo pu 
mica de 1873 y el inicio de la Gran Guerra Lenin creyó fer vienteme de 
en una inevitable «revolución proletaria mundial», entendida en srl o 
escatológico, que se iba a dar como consecuencia de la guerra o ! j ' 
perialista de 1914. Pero no ocurrió así. Y de ahí su defensa, en € one t 
idealista, del liberal y antimaterialista «derecho de autodeterminac i in» 
Un «derecho» que, en todo momento, no ha sido más que ani he 1 n 
mienta táctica para dividir, anexionar, separar y subordinar a ot 1 de a 
blos desde diversos poderes geopolíticos que, en nombre de la «liber tad», 
de la «democracia», del «socialismo», de la «patria», del «comunismo», 
de los «derechos humanos» o de la «paz», no han hecho otra cosh que bl 
que siempre se ha hecho en la historia: luchar por el poder, por r iia 
monía, por la apropiación de recursos, población y patrimoni > a 9 ; 

y por el acceso a puntos estratégicos de la geografía del planeta Tier: 


Mi madre, María Josefa Armesilla Conde, que en paz descanse, no 
pudo ver terminado este libro. Siempre me decía una gran igas se 
hay tonto bueno». A su memoria queda dedicada esta aa a r 
al menos pudo conocer sus inicios. Podríamos decir, para G ola, 
que no hay autodeterminista bueno. El autodeterminismo osófic A 
político es un fenómeno histórico cuya trascendencia no se ha pondi 
rado lo suficiente. Y eso que sus efectos históricos son más que not ables 
y notorios. La lucha filosófica y política contra el autodeterminismo es 
la lucha contra una peligrosa estupidez que es ideológicamente trans 
versal, cosa que ha podido comprobarse en esta obra. N 
Decía Gustavo Bueno que el problema más grave que tiene A 
es la estupidez. El autodeterminismo patrio es parte de esa "e o 
aunque se trata de una idea que, como hemos tratado de ana de f 
este ensayo, se mueve a escala prácticamente universal. Quien ena 
bola el autodeterminismo como la solución a cualquier tipo de sikun 
ción política o lo hace por ingenuidad o lo hace por T i g 
este segundo caso nos encontramos ante pura sofistería y ma ses q 
pretenden camuflar, más o menos acertadamente, el nulo inte ré sn y 
en defender la soberanía política y la unidad de su nación política. 1 
autodeterminismo es una ideología disolvente de la nación, SA 
geopolíticamente por sus enemigos tanto internos como exter oy ) E 
la autodeterminación esté tan presente en el debate politico pero, ' 
mismo tiempo, sea tan poco criticada integramente da cuenta de 


enorme pobreza de dicho debate político, 


El autodetermintsta proclama haber dado con la solución cuando 
solo propone el problema una y otra vez, siguiendo tópicos democra- 
Listas sin percatarse de que ciertamente es un problema o, peor aún, 
sabiéndolo de antemano pero usándolo para generar muchos otros a 
través de él. Cree que todo lo que dice está revestido por la aureola de la 
verdad, pues habla como sabedor, descubridor de la existencia efectiva 
de un «género» aprisionado en el cuerpo equivocado, un «individuo 
políticamente soberano» encarcelado por el Estado o una «nación» o 
varias que están oprimidas por un Estado «imperialista» —y que como 
mucho deben ser reunificadas mediante una unión voluntaria y pací- 
fica—. El autodeterminista político no comprende que eso es precisa- 
mente lo que se niega: nunca hubo «género», nunca existió el «individuo 
políticamente soberano» y nunca hubo unión voluntaria entre diversas 
«naciones» preexistentes al Estado-nación, a la nación política (sino que 
fue un proceso revolucionario lo que, transformando el Estado, generó 
la nación). En el caso de naciones políticas canónicas como España, 
porque, hasta ahora, solo ha habido una única nación —la española—, 
derivada de la transformación revolucionaria de la nación histórica en 
nación política, por vía estatal revolucionaria. El autodeterminista polí- 
tico quiere manejar políticamente algo que está muy por encima de su 
figura: la nación española o la argentina, la mexicana, la venezolana, la 
colombiana, la chilena, etc., naciones políticas, todas, que sufren tam- 
bién actualmente sus propios movimientos autodeterministas, protago- 
nizados por el indigenismo. En definitiva, el autodeterminista es arras- 
trado por ficciones históricas oscuras y confusas que le han dejado el 

cerebro hecho polvo. 

Ahora mismo, la lucha ideológica, filosófica y política contra el auto- 
determinismo se ha convertido en una de las grandes batallas de nues- 
tro tiempo. En el caso español, solo queda confiar, para llevar a cabo 
esa lucha, en aquellas fuerzas políticas que se manifiesten contrarias 
al derecho de autodeterminación y puedan mantener, durante algo 
más de tiempo, la unidad de España. Lo mismo para las fuerzas anti- 
autodeterministas que defienden la soberanía nacional de sus respecti- 
vas patrias. Hay que pasar a la acción en el espacio público. La idea de 
«autodeterminación» (así como la idea unívoca de «nación» de Stalin) 
debe ser filosóficamente destruida. Y el autodeterminismo político, sea 
el de Lenin, el de Woodrow Wilson o el de Hitler, ha de ser proscrito de 
la legalidad y finiquitado para siempre en la vida política, si queremos 
que esta vida política pueda tener un buen porvenir. 


Epílogo 
Esto no es filosofía: es mitología 


Hegel escribió en alguna parte que la modernidad puede describirse 
como una cadena de sucesivas afirmaciones de la individualidad. La 
reforma protestante es la afirmación de la individualidad ante la pala- 
bra de Dios, la Ilustración es la afirmación de la autonomía de la razón 
individual frente a las verdades heredadas del pensamiento tradicional, 
la Revolución es la afirmación de los derechos del individuo contra el 
orden político del Antiguo Régimen. En esa misma secuencia, la auto- 
determinación es la expresión más nítida de una afirmación individual 
frente a... frente a todo. 

Ya hablemos de la autodeterminación colectiva (de los pueblos, 
naciones, etc.) o ya lo hagamos de la autodeterminación individual, en 
todos los casos nos hallamos inmersos en una suerte de la metafísica de 
la subjetividad inseparable del genio filosófico moderno. No hay dife- 
rencia esencial entre la autodeterminación individual y la autodeter- 
minación colectiva: ambas son hijas del mismo movimiento. Por eso 
no puede extrañar que la izquierda contemporánea enarbole simultá- 
neamente las dos banderas: autodeterminación de los pueblos en una 
construcción nacional y autodeterminación de los individuos en mate- 
ria de género, por ejemplo. La cuestión central es que, así en lo indivi- 
dual como en lo colectivo, el concepto de autodeterminación no deja de 
ser una construcción mítica propia de un cierto tiempo y de una cierta 
mentalidad. En la realidad material, objetiva, factual, nada puede auto- 
determinarse, todo depende necesariamente de la mirada de otro. La 
autodeterminación no es un hecho, es una perspectiva. Dicho de otro 
modo: no está, hay que creer que existe. En ese sentido, pertenece más 
al mundo de lo mítico que al de lo filosófico. 


No hay que desdeñar la potencia de lo mítico, ciertamente, Gilbert 
Durand expresó muy bien hasta qué punto la fuerza de lo imagina 
rio mueve montañas. Esas imágenes capaces de transportar una cierta 
«condensación afectiva» siempre han sido decisivas en la historia de los 
hombres. Pero eso no quiere decir que tengan existencia real. Desde 
este punto de vista, podemos entender la autodeterminación como un 
mito moderno: la idea —la imagen— de que uno está en condiciones de 
crear la realidad según su propia voluntad, idea que se adapta especial 
mente bien a esa apoteosis de lo individual que caracteriza al mundo 
moderno. Naturalmente, el mito también puede emplearse como ban 
dera para cimentar un proyecto de poder: precisamente porque no se 
ve, porque no responde a una realidad material. La idea de autodeter 
minación, en este sentido, ha recorrido un interesante camino. Por los 
mismos años en que Lenin concebía su interpretación del concepto, el 
otro lado del mundo esgrimía su propia versión para edificar el orden 
de Occidente después de la primera guerra mundial. Los catorce pun 
tos del presidente norteamericano Woodrow Wilson sirvieron, entre 
otras cosas, para destruir los viejos imperios continentales europeos y 
sustituirlos por una miríada de nacioncitas perfectamente autodete! 
minadas... y perfectamente manejables por potencias más poderosas 
Finalmente, la ilusión de la libertad colectiva ocultaba la realidad de un 
nuevo tipo de sumisión. 

En el mundo del siglo xxx, el mito de la autodeterminación sipu 
funcionando a pleno rendimiento y se despliega ahora de forma pa 
ticularmente intensa sobre el horizonte individual. Que la izquierda 
postsoviética haya encontrado una nueva bandera que levantar en ha 
llamada «autodeterminación de género» es algo que no deja de guardan 
cierta coherencia. Una vez más, aquí lo que menos importa es la reali 
dad material, objetiva, de la operación. No importa, en efecto, que cn 
realidad uno no pueda determinar su sexo biológico. Lo que importa cs 
el proceso de afirmación de la individualidad, esta vez hasta el punto 
—seguramente, sin retorno— de la negación del individuo realmente 
existente para crear otro que debe ser aceptado, incluso coercitivamente, 
contra toda evidencia física. Como operación de poder, es espectacular 

Armesilla cita en las primeras páginas de este libro al barón di 
Münchausen. Entre sus insólitas hazañas se contaba la de sostenerse a 
sí mismo en el aire tirando de los cordones de sus botas. El ejercicio, qu 
en inglés se llama bootstrap, es un perfecto ejemplo de la artificialidad 
del individualismo moderno. En cierto modo, el concepto de autodeter 


Aa ton no es otra cosa que una forma de bootstrap. Funciona en los 
cuentos, pero quien intente llevarlo a la práctica terminará, inevitabl 4 
mente, cayendo de bruces sobre el suelo, por la sencilla pea d Del 
realidad no funciona así. Por cierto que el barón de Münch dia 
mente existente (Karl Friedrich Hieronymus, barón de Mandhbai ars 
pa a süs fantásticas aventuras, al final fue cualquier cosa ce 
héroe épico: vivió entregado a sus negocios como un honrado E 
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Este libro se terminó de imprimir, por encargo de 
Almuzara, el 6 de enero de 2024. El mismo día 
de 1924, en la región del Volga, poblada mayori- 
tariamente por alemanes desde que fueran invi- 
tados junto con miles de europeos por Catalina 
la Grande, se declara formalmente la llamada 
República Autónoma Socialista Soviética de los 
Alemanes del Volga. El territorio, antes instituido 
como comuna laboral, había sido la primera for- 
macion autónoma de la rsrs de Rusia. Apenas 
restaban dos semanas para la muerte de Lenin. 
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Una de las frases insignes de Stalin reza: «Los principios vencen, los 
principios no se concilian». Pero ¿qué ocurre cuando un principio 
se demuestra materialmente viciado y, de hecho, llega a suponer 
el total fracaso de la doctrina? ¿Qué hacer cuando, en este caso, se 
traduce en el descalabro histórico de un Estado como la URSS y en 
la anulación política de sus acríticos imitadores, para mayor gloria 
del sistema al que se enfrentaba? El marxismo-leninismo quedó 
condenado desde que el propio Lenin se encontró con Woodrow 
Wilson en la defensa de un concepto idealista que fundaría el 
siglo XX1: el supuesto derecho de autodeterminación, la victoria 
¿definitiva? del capital sobre hombres y naciones. 


La idea de que una región pueda decidir desligarse del Estado al 
que pertenece (lo que no es en puridad derecho alguno, sino un 
privilegio de secesión) parte de una raíz metafísica que la conecta 
de lleno, sí, con la también fantasiosa creencia de que un sujeto 
puede afirmarse de otro género y cambiar de cuerpo. La rabiosa 
actualidad de la cuestión autodeterminista en la geopolítica y en la 
sociedad española y mundial nos exige preguntarnos por su origen 
y fundamento. ¿Cómo llegó Lenin a alinearse con Lutero, Kant, 
la Declaración de Independencia de EE. UU., los «libertadores» 
hispanoamericanos, la ONU y el nacionalsocialismo? ¿Y por qué hoy 
las izquierdas siguen presas de un dogma nacido de tal desacierto? 


Cuando se cumplen cien años del fallecimiento del histórico líder 
soviético, este estudio se propone desarrollar una inédita y difícil 
pero pertinente crítica de la que hoy constituye la peor herencia 
de su obra. Santiago Armesilla es el primer marxista que rechaza 
la autodeterminación en su ámbito y, de la mano del materialismo 
político, promete destruir los fundamentos filosóficos de la idea 
que ha desterrado al ocaso al comunismo. 


«Considero este excepcional libro de Santiago Armesilla como 
lectura indispensable para todos los españoles de bien porque surge 
en el mismo momento histórico en que la izquierda globalista y el 
nacionalismo catalán intentan balcanizar España, que se encuentra 
de esa forma en peligro de muerte». MARCELO GULLO, doctor en 
Ciencia Política y escritor. 
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